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Útmutató a Botanikai Közlemények szerzői részére
A Botanikai Közlemények a növénytan különböző szakterületeit képviselő színvonalas, eredeti közlemé­
nyeket, egy-egy tudományterületet áttekintő szende cikkeket közöl magyar, angol vagy német nyelven. A nemzet­
közi szakmai közvélemény tájékoztatása érdekében a magyar nyelvű cikkek címét, kulcsszavait, összefoglalóját, 
az ábrák, táblázatok címét, feliratait idegen (angol vagy német) nyelven is közli.
A rendszertan, növényföldrajz és ökológia témakörébe sorolható kéziratokat Isépy IsTvÁNnak (EL.TE 
Botanikuskert, 1083 Budapest, Illés u. 25.), az anatómia, szervezettan, genetika és az élettani témakörében írt 
cikkeket Szigeti ZOLTÁNnak (ELTE Növényélettani Tanszék, 1445 Budapest, Pf. 330.) kérjük eljuttatni három 
példányban. A lap profiljába nem illő kéziratokat a szerkesztők indoklással a szerzőknek visszaküldik.
A kéziratokat az alábbiak figyelembevételével kell elkészíteni:
A kézirat tagolása:
1. oldal: A CIKK CÍME (nagybetűkkel),
SZERZŐ(-K) NEVE (nagybetűkkel), 
a szerző(-k) munkahelye, postacíme, 
a dolgozat rövid címe (max, 50 karakter), 
kulcsszavak (max. hat).
Majd folyamatosan: Összefoglalás, Bevezetés, Anyag és módszer, Eredmények, Megvitatás, Irodalom. 
Az ezt követő oldalakon: táblázatok a táblázat címével együtt magyar és idegen nyelven (egyenként, kü­
lön oldalon).; ábrák (egyenként, külön oldalon); ábraaláírások magyar és idegen nyelven (a megfelelők egymás 
alatt); idegen nyelven (külön oldalon): a dolgozat címe, a szerző(-k) neve, munkahelyi címe, a kulcsszavak, a 
dolgozat összefoglalója.
Az egyes fejezetek tartalmi jellemzői:
A Bevezetés a munka megkezdését megelőző legfontosabb szakirodalmi, illetve a korábbi saját kutatási ered­
ményeket foglalja össze, melyekhez szorosan kapcsolódik az ugyancsak pontosan megfogalmazandó kutatási cél.
Az Anyag és módszer fejezetben részletesen kell ismertetni a felhasznált anyagokat, leírni az alkalma­
zott módszereket a szükséges hivatkozásokkal együtt. Itt kell leírni az alkalmazott statisztikai módszereket is.
Az Eredmények az elért új kutatási eredményeket tartalmazza jól áttekinthető ábrák és táblázatok alkal­
mazásával dokumentáltan. Kerülni kell ugyanakkor a táblázatok és ábrák körében az adatok ismétlődését, átfe­
déseit. Az ábrák és táblázatok csak azokat az adatokat tartalmazzák, melyek a szemléltetni kívánt jelenség, ösz- 
szefüggés megértéséhez feltétlenül szükségesek.
A Megvitatás a kapott kísérleti eredményeknek a szakirodalmi, illetve saját korábbi eredményekkel va­
ló összevetését és értékelését, az új eredmények kiemelését tartalmazza. Indokolt esetben az Eredmények és az 
Értékelés összevonható.
Az Összefoglalás csak az alkalmazott módszerekre és az azok segítségével elért legfontosabb új ered­
ményekre és következtetésekre szorítkozzék, ne tartalmazzon bevezetést, diszkussziót, irodalmi hivatkozást, ne 
tartalmazza a szerzők régebbi eredményeit.
Az Irodalom -  References csak a szövegközi hivatkozásokat tartalmazza (sem többet, sem kevesebbet).
B O T A N I K A I  K Ö Z L E M É N Y E K
85. kötet 1-2. füzet 1998. (megjelent 1999.)
FRENYÓ VILMOS (1908-1998) EMLÉKEZETE
SZIGETI ZOLTÁN
ELTE Növényélettani Tanszék, 1445 Budapest, Pf.: 330.
Van már akár két éve is annak, hogy a pesti Damjanich utcai nagy lakás egyik szo­
bájában teát kortyolgatva Vili bácsival a megújuló Botanikai Közleményeknek szánt kö­
zös tudománytörténeti cikkünk megformálásán dolgoztunk. Ez lett volna első közös cik­
künk. Végül az is lett, de egyben az utolsó is. A korrektúrát még rám bízta, de a megjele­
nést már nem várta meg... A magyar növényfiziológusok doyenje, Frenyó Vilmos nyu­
galmazott egyetemi tanár 1998. április 27-én meghalt.
Idézzük fel életét, nagy ívű pályáját, szeretetre méltó alakját.
Frenyó Vilmos 1908. szeptember 27-én született Budapesten. Édesapja Frenyó 
Sándor természetrajz-angol szakos középiskolai tanár volt. Elemi iskolai tanulmányait a 
Deák téri evangélikus iskolában 1922-ben fejezte be, majd a Fasori Evangélikus Főgim­
náziumban tanult tovább 1926-ig. Ezután kénytelen volt megszakítani a gimnáziumot, 
mert a család anyagi helyzete miatt szakmát kellett tanulnia és ezért 1926-ban Bukarest­
ben élő nagynénje családjához utazott. Öt évet töltött ott és golyóscsapágy-gyártásból se­
gédlevelet szerzett. Ez a képzés jelentősen hozzájárult műszaki érzékének, technológiai 
készségeinek fejlesztéséhez. Ilyen irányú képességeit segítette az is, hogy Budapesten 
bognárinas képesítést is szerzett, melynek keretében sokat megtanult a fáról, és ezek az 
ismeretek későbbi biológiai tanulmányait megkönnyítették. A hétéves kényszerpályát be­
fejezve két év alatt rendkívüli szorgalommal elvégezte a hiányzó négy gimnáziumi évet, 
majd 1932 szeptemberében a Pázmány Péter Tudományegyetem Bölcsészettudományi 
Karának biológia-kémia tanárszakos hallgatója lett.
Egyetemi évei alatt, tanulmányai mellett számos ismeretterjesztő cikket is írt külön­
böző lapokba, ami nemcsak lényeglátó készségét és ismeretátadó képességét fejlesztette, 
hanem a cikkekért kapott szerény honorárium anyagi támaszt is jelentett számára. Tehet­
sége, szorgalma, rátermettsége hamar felhívta magára professzorai figyelmét, aminek 
eredményeként először 1935-től díjtalan gyakornokként, majd egy év múltával immár dí­
jas gyakornokként dolgozott az egyetem Paál Árpád vezette intézetében. Diplomáját 
1937-ben szerezte. Kutatómunkája Orsós-Orován Orrához kapcsolódva indult, aki a 
növényi szövettenyésztés hazai úttörőjének tekinthető. Orsós-Orován 1939-ben bekö­
vetkezett halála után a fiatal munkatárs, a jó tollú barát, Frenyó Vilmos Fehérköpenyes 
rabszolgák című könyvében írta le kutatói működésének első éveit, s állított egyúttal em­
léket az elhúnyt barátnak, kollégának.
1943-ban summa cum laude doktorált, majd Gimesi Nándor citológus-fiziológus pro­
fesszor adjunktusaként dolgozott, helyileg a Füvészkertben. Az ötvenes évek első felében a 
Gödöllői Agrártudományi Egyetem felkérésére félállású professzorként megszervezte az
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agráregyetemi növényélettani oktatást és magát a tanszéket is. Emellett azonban az időköz­
ben Eötvös Loránd Tudományegyetemmé vált pesti egyetemen is megtartotta állását, ahol 
Gimesi Nándor után 1952-1954 között egy szovjet vendégprofesszor, N. G. Potapov mun­
katársaként, majd Jámbor Béla docens tanszékvezetése alatt dolgozott. 1956-ban kapott 
megbízást az ELTE Növényélettani Tanszék vezetésére, mely beosztást ezután 17 éven át, 
1973-ig töltötte be. Közben 1965-ben megszerezte a biológiai tudomány doktora fokozatot. 
1973 után -  tanszékvezetői megbízatása lejártát követően -  immár beosztott professzorként, 
majd tanácsadóként még hosszú éveken át rendszeresen bejárt a tanszékre. Amikor ezt már 
ritkábban tette, otthoni dolgozószobája vette át a laboratórium funkcióját.
Az életpályának a munkahelyek, az évszámok, a beosztások csak vázát, keretét je­
lentik. Ennél fontosabb az a tartalom, ami Frenyó Vilmos életét kitöltötte, munkásságát 
meghatározta. Több mint 300 tudományos dolgozat és több száz ismeretterjesztő cikk 
fémjelzi tevékenységét. Számos könyv, tankönyv szerzője, társszerzője, így a következő­
ké: Növényélettan (1959), Növényélettani kísérletek (1962), Rejtelmes-e a növényi élet 
(1970). Számos növényélettani vizsgálómódszert alakított ki, fejlesztett tovább, pl. a nö­
vények tápanyag-ellátottságának diagnosztizálására (1965), a szén-dioxid szövetekbeni 
gyors meghatározására (1964), a növények cseppanalitikai vizsgálatára (1966). Nem egy 
újítása, módszere kapott szabadalmi oltalmat, így a vasúti talpfák konzerválásával, a cel­
lulózbontó mikroorganizmusok semlegesítésével, a katalázaktivitást és a szén-dioxid 
mennyiséget regisztráló műszerrel kapcsolatos újításait lajstromozták szabadalomként. 
A szén-dioxid mennyiségének meghatározására szolgáló, rendkívül nagy érzékenységű 
műszere, a FREWIL, mellyel -  mint büszkén emlegette -  még egy hangya légzését is meg 
lehet mérni, nemzetközi fórumokon, kongresszusokon és kiállításokon -  s nemcsak nö­
vényélettani alkalmazásokban -  szép sikerrel szerepelt. Oktató, ismeretterjesztő és tudo­
mányos munkásságáért hivatalos elismerésekben is részesült, így kormánykitüntetéseken 
túl megkapta a TIT aranykoszorús jelvényét, a Magyar Biológiai Társaság Gorka Sándor- 
díját, az ELTE jubileumi érmét. 85. születésnapja alkalmából baráti hangulatban köszön­
tötték az ELTE Növényélettani Tanszékén egykori tanítványai, amikor is megkapta a Ma­
gyar Növényélettani Társaság elismerő oklevelét is.
Nevéhez fűződik a tanszéki előadóteremben a zártláncú televíziós rendszer kialakí­
tása, ami minden más hasonló rendszert megelőzve kezdett működni a karon, s melynek 
segítségével élettani kísérleteket, akár mikroszkópi beállításokat tudott a hallgatókhoz kö­
zel vinni. A szemléltetés az egyetemi oktatásban, valamint általában az ismeretterjesztés 
lételeme volt. Olyan közeg volt ez számára, melybe ha került, szinte felfrissült, megfiata­
lodott. Nem véletlenül készültek vele tévésorozatok, nem véletlenül volt aktív tagja a Tu­
dományos Ismeretterjesztő Társulatnak, s tartotta előadások sorát országszerte.
Egy sor tudományos társaságnak volt tagja, melyek közül talán a Magyar Biológiai 
Társaságban, annak is Botanikai Szakosztályában volt a legaktívabb, ahol különböző 
tisztségeket is viselt. Amúgy nem „hajtott” a címekre, titulusokra, ami rendkívül szerény, 
barátságos, másokat megértő, segítőkész alapállásából is következett. Meghallgatott min­
denkit, próbált mindenkit megérteni, bármilyen furcsa ötletet, amivel hozzáfordultak, pró­
bált felkarolni.
Mindig is tudott és szeretett írni. Kísérleti leírásai, az azokhoz fűzött magyarázatok, 
de talán leginkább regényes önéletírásai, rendkívül olvasmányosak. Élete utolsó éveiben 
különösen előtérbe került az írás, de immár a regényes forma és stílus. Ami, ha kell vá­
lasztékos, ha kell köznapi, ha kell emelkedett. Saját kiadásában megjelent Vándorlás csil­
lagfényben című kötetét, 87 évesen az alábbi sorokkal fejezte be:
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,Az én utamból sok már nem lehet hátra az egészen biztos, hiszen jól túlhaladtam 
azon a nyolcvanon, melyet az emberi élet határának mond a Biblia (Zsoltár 90.10.). A ma­
ratonifutás emberpróbáló teljesítmény. Nem szabad összeesni, hiszen közel a cél!... Adj 
erős szívet! Éltető reményt... és sok-sok oxigént. Hogyha lábam tűzzel éget... adj türelmet, 
békességet! Míg csak tart az út. Aztán nyiss kaput!"
1998. április 27-én a kapu megnyílt... A földi zarándokút véget ért.








Pannon Agrártudományi Egyetem Georgikon Mezőgazdaság-tudományi Kar, 
Növénytani és Növényélettani Tanszék, 8360 Keszthely, Festetics út 7.
H u n y a di K á ro ly  a Pannon Agrártudományi 
Egyetem Keszthelyi Georgikon Mezőgazdaság­
tudományi Karának egyetemi tanára, köztisztelet­
ben álló szeretett kollégánk 1998. október 1-én, 
életének 54. évében váratlanul elhunyt.
1945. május 20-án Héregen született, erdész 
család egyetlen gyermekeként. A természet szere- 
tete, az erdő tisztelete a meghitt családi légkörben, 
kisgyermek korától fogva, örökre beléivódott. Kö­
zépiskolai tanulmányait érdeklődésének megfele­
lően a Soproni Erdészeti Technikumban végezte. 
Ezt követően a Keszthelyi Agrártudományi Főis­
kolán szerzett agrármérnöki diplomát. A keszthe­
lyi hegyek, völgyek titkainak, legjobb gombater­
mő rejtekeinek és vadak búvóhelyeinek ismerője 
lett. A Növénytani és Növényélettani Tanszék ve­
zetője, néhai K á rpá ti I s tv á n  professzor diákja­
ként ismerkedett meg a tudományos kutatás szépségeivel és fáradalmaival. Erdészeti előta­
nulmányainak és gazdasági botanikai ismereteinek alapján a gyenesdiási szőlők és gyümöl­
csösök rekonstrukciós lehetőségeit tárta fel tudományos diákköri és diplomadolgozatában. 
Munkái ma is nagyon hasznosak a táj flóra- és vegetációváltozásainak felmérése során.
Felsőfokú tanulmányainak befejezése után 1969-től egyetemi gyakornokként volt le­
hetősége elhelyezkedni a Keszthelyi Agrártudományi Főiskola, majd hamarosan Egyetem 
Növénykórtani Tanszékén, amely a diplomát adó tanszékével véletlenül éppen szomszédos 
volt. Rövid ideig a Növényvédelmi Kutató Intézet keszthelyi laboratóriumában dolgozott. 
Atyai jó barátai, H o rvá th  J ó z s e f  virológus és S á r in g e r  G y u l a  rovar-ökológus ekkor ha­
tározták meg egész életére szólóan emberi és tudományos fejlődését. Néhai U b r iz s y  G á ­
b o r  akadémikus hívta fel figyelmét a gyomnövényismeret, a malherbology, vagy ahogyan 
később hazánkban uralkodó elnevezéssé vált, a herbológia önálló tudományágként való 
szükségességére. Ez az impulzus indította el őt ebben az irányban, hogy hazai megalapító­
ja és legnagyobb, már fiatalon iskolateremtő egyénisége legyen. 1970-ben növénykórtani 
egyetemi tanársegéd lett, ismeretei kiteljesedtek a kémiai, a biológiai és az integrált nö­
vényvédelem irányában, de a botanikai alapok szükségességéről sosem feledkezett meg. 
Hollandiai tanulmányúját követően, 1972-ben készítette el egyetemi doktori értekezését 
„A paraquat herbicid hatásmechanizmusának vizsgálata” címmel. 1977-től egyetemi ad­
junktus. 1978-ban megszerezte a mezőgazdasági tudomány kandidátusa fokozatot „A ta­
rackbúza (Agropyron repens) biológiája és a védekezés lehetőségei” című értekezésével.
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Ezt megelőzően és ezt követően is, gyakori látogatásain túl, többször és huzamosabb ide­
ig dolgozott a világ legnagyobb gyomkutató intézeteiben. 1981-től egyetemi docens, és 
több ciklusban az általa alapított Herbológiai Tanszék vezetője. 1984-1992 közötti idő­
szakban a Növényvédelmi Intézet igazgatója, 1985-től 1993-ig tudományos dékánhe­
lyettes. 1995-ben habilitált. 1996-ban az MTA Doktori Tanácsa a mezőgazdasági tudo­
mány doktorává nyilvánította. 1997-ben nevezték ki egyetemi tanárrá.
Számos külföldi tanulmányútja közül kiemelkednek azok, amikor Oxfordban az 
évelő gyomnövények biológiáját tanulmányozta, a Washingtoni Szövetségi Agrárkutató 
Központban pedig gyomcsírázás-biológiai vizsgálatokat végzett. Amellett, hogy pályatár­
sai őt tekintik a hazai gyombiológiai kutatás megteremtőjének, jelentős részt vállalt és in­
tegrált növényvédelmi védekezési módszerek elméleti alapjainak kidolgozásában.
Tudományos kutatási eredményei több területen is számot tartanak a botanika ér­
deklődésére. A gyomnövények elterjedésének országos felméréseiben való részvételével 
hozzájárult az archaeo- és neofiton fajok migrációjának, inváziójának megismeréséhez és 
a flóratérképezéshez. A biztos felismerést és gyomszabályozást megalapozó morfológiai 
vizsgálatai bővítették az egyes fajokra vonatkozó alaposabb ismereteket és fejlesztették a 
magyar nyelvű külső alaktani terminológiát és csíranövény-ismeretet. E tárgykörben köz­
reműködött Almádi László, ugyancsak keszthelyi botanikus professzor. A szervfejlődés­
tani ismereteket évelő gyomnövények tarackjainak apikális dominancia vizsgálataival 
mozdította elő. Növényélettani és ökofiziológiai szempontból a tarack axilláris rügyek 
nyugalmi állapotának hormonális szabályozása, a tarackok és rizómák axilláris rügyakti­
vitásának évi ritmusa, ásványianyag táplálkozása, tápanyagfelvétel dinamikája, elemkon­
centrációja, a csírázásbiológiában a fitokróm aktivitás szerepe, valamint az allelopátia ku­
tatás területén ért el figyelemre méltó eredményeket.
Csaknem három évtizedes oktatómunkája során megalapozta és folyamatosan fej­
lesztette a gyomirtás, a gyomszabályozás, a gyom-ökológia tantárgyak elméleti és gyakor­
lati oktatását. Az egyetem és a társintézmények különböző graduális és posztgraduális 
szakain tanfolyamain a hallgatók százai hallgatták magas színvonalú, szemléletformáló 
előadásait, amelyek hatására sokan életre szólóan elkötelezték magukat a növényvéde­
lemmel. Hat esetben volt aspiránsvezető, doktoranduszainak száma 22. Életének utolsó 
napjaiban is 5 PhD-hallgató munkáját irányította.
Több hazai és külföldi tudományos társaság tagja volt. Részt vállalt a Növényvéde­
lem című szakfolyóirat szerkesztő bizottságának munkájában. A herbológia minden terü­
lete érdekelte és valamennyit szenvedélyesen művelte. Felsorolni nehéz elméleti és gya­
korlati kutatási témáinak számát. Publikációinak száma meghaladja a 160-at. Az első 
könyv, amelynek szerzőtársa, a néhai Soó Rezső akadémikus által szerkesztett magyar 
szünökológiai bibliográfia volt. Társszerzőkkel két gyomismereti könyvet írt magyarul, 
egyet angolul. Ötnyelvű gyomszótára világszerte keresett. A gyomnövényekről írott új 
könyve már a nyomdában van, és a közeljövőben jelenik meg.
Sokrétű, tudományos tevékenysége révén hazai és nemzetközi szakmai körökben 
egyaránt ismerik, és elismertséget vívott ki magának. Munkájára az alaposság, az igényes­
ség, a korszerűségre való törekvés volt jellemző.
Publikációira több százan hivatkoztak. Széles körű szakmai tudása, nyílt, közvetlen, 
barátságos egyénisége, szorgalma, akaratereje példaképül szolgált mindannyiunk számá­
ra. Utolsó nagy vállalkozásának, indiai útjának megpróbáltatásai azonban meghaladták 
szervezetének ellenállóképességét... Hunyadi Károly professzort a saját halottjának te­
kintette a Pannon Agrártudományi Egyetem Georgikon Mezőgazdaság-tudományi Kara.
Emlékét kegyelettel megőrizzük !
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ELTE Növényszervezettani Tanszék, 1088 Budapest, Puskin u. 11-13.
1996. május 10-én, rövid betegség után eltávozott tőlünk Sárkány Sándor profesz- 
szor úr! Bármennyire is fájdalmas, nehezen megszokható, de a megemlékezés már halá­
lának évfordulóira is kiterjed a távolodó időben.
Mindazok, akik közel álltak hozzá, emberileg és szakmailag, a mai magyar botanikai 
társadalom nem feledkezhet meg nagy tanítójáról és tudósáról. Életművének bemutatása 
a magyar tudomány és az utánunk következő nemzedékek számára kötelezettségünk.
Ki is volt O, pedagógus vagy kutató?
Igazi pedagógus volt, a szakma és az ifjúság iránt elkötelezett tanár és nevelő. Erről 
mindenki meggyőződhetett, aki hallgatta óráit, vizsgázott nála vagy szakmai kapcsolatba 
került vele. Maradandó oktatói tevékenységét számos egyetemi tankönyv, jegyzet és ké­
zikönyv jelzi. Igazi professzor volt, aki nem csupán kiváló oktató volt, hanem a hazai 
gyógyszerészi növénytan és a növényi anatómia megalapítója is.
Sárkány Sándor professzor úr sokoldalú kutatási tevékenységet fejtett ki. A hiszto- 
lógia, a xylotómia, az antrakotómia, az alkaloid-biogenezis témakörök kutatásában világ­
hírű külföldi laboratóriumokkal állt élénk kapcsolatban. Mákkutatásai, melyek élete vé­
géig elkísérték, nemzetközi hírűvé tették.
Erdélyben, Désen született 1906. március 18-án. Négyen voltak testvérek. Édesapja 
dr. Sárkány Loránd gimnáziumi tanár, majd igazgató. Édesanyja Réthy Erzsébet. Szülei 
nehéz körülmények között nevelték négy gyermeküket, többször kényszerültek költözködés­
re. Elemi és középiskolai tanulmányait Désen, Fogarason, Makón és Budapesten végezte.
A gimnáziumi érettségi után, 1924 szeptemberében, a Műegyetem Gépészmérnöki 
Karára iratkozott be. A technika érdekelte, megszállott rádióamatőr volt. 1925-ben a tan­
év II. félévében azonban súlyos betegség támadta meg. Elbeszélése szerint az orvosok 
nem sok esélyt adtak felgyógyulására. Amikor meggyógyult, orvosai tanácsolták, hogy 
válasszon más hivatást magának, olyat, ahol sok időt tölthet a szabadban, a friss levegőn. 
Még abban a félévben átiratkozott a Pázmány Péter Tudományegyetem Bölcsészettudo­
mányi Karára, ahol biológiát, földrajzot, később kémiát tanult. Középiskolai tanári képe­
sítést 1930-ban szerzett. így lett a rádióamatőrből, a műegyetemi diákból biológus.
Mágocsy-Dietz Sándor professzor az Általános Növénytani Tanszék vezetője felfi­
gyelt a tehetséges diákra és 1928 szeptemberétől, vagyis még a diploma megszerzését 
meglőzően meghívta tanszékére, ahol kezdetben megbízott gyakornokként, majd tanárse­
gédként alkalmazta. Fő feladata a gyógyszerész és biológus hallgatók növényszerve­
zettani oktatásában való részvétel volt.
1929-ben a tanszék élére Paál Árpád professzor került, aki Növényélettani Intézet el­
nevezéssel vezette a korábbi tanszéket.
Sárkány Sándor Paál Árpád professzor munkatársaként szerzett bölcsész doktori 
oklevelet 1934-ben. Doktori disszertációjának címe: A szállítószövet-rendszer kifejlődése
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a Ricinus communis szárában (megjelent: Botanikai Közlemények 31: 4-41,1934). 1941- 
ben a Kar „Növényszervezettan” témakörben egyetemi magántanárrá habilitálta.
Ugyanezen évtől magyar állami ösztöndíjjal a bécsi Collegium Hungaricum tagjaként 
Bécsben, Tharandban, Drezdában és Berlinben folytatott kutatásokat. Az egyetemi mun­
kássága mellett, azt nem feladva az 1936/37-es tanévtől a fasori evangélikus gimnázium 
tanára lett. E feladatát is nagy hivatástudattal látta el. Ezekre az évekre, a gimnáziumra 
mindig nagy szeretettel emlékezett.
1943. január 1-től a Magyar Királyi földművelési miniszter Sárkány SÁNDORt kine­
vezte a Növényöröklés-tani és Nemesítési Kutatóintézet szövettani osztályára főadjunk­
tussá, 1947 márciusától az intézet kísérletügyi igazgatója lett.
Közben az egyetemen, Paál Árpád váratlan, korai halála miatt Gimesi NÁNDORt, az 
akadémia levelező tagját nevezték ki a Növényélettani Intézet vezetőjének. Gimesi pro­
fesszor javaslatára a Természettudományi Kar megbízta Sárkány Sándor professzort a 
gyógyszerészhallgatók, majd később a biológus hallgatók oktatásával, s így kettős feladat­
tal, a kutatóintézet irányításával és az egyetemi oktatással kellett megbirkóznia. Gimesi 
professzor kezdeményezésére létrejött a gyógyszerészi növénytan tanszéke, ahova 1947 
őszén a vallás- és közoktatási miniszter Sárkány professzort egyetemi, nyilvános, rendes 
tanárrá nevezte ki. Sárkány professzor nagy ambícióval látott hozzá munkájához, és en­
nek köszönhetően oktatásra, ill. kutatásra alkalmas tanszéket hozott létre, az Alkalmazott 
növénytani és szövetfejlődéstani tanszéket, a mai Növényszervezettani tanszék elődjét. 
Mint vezető, 27 éven át, 1973 végéig irányította ezt az intézményt. Innen vonult nyugállo­
mányba 1976 decemberében. Mint tudományos tanácsadó élete végéig folytatta a mákkal 
kapcsolatos kutatásait a tanszéken és aktívan tevékenykedett az MTA Botanikai Bizottsá­
ga Növényanatómiai Albizottságában, melynek örökös tiszteletbeli elnöke.
Sárkány Sándor professzor tudományos tevékenysége három szakaszra bontható.
1. Kutatásaink kezdetén szövetfejlődéstani, szövetdifferenciációs kérdésekkel foglal­
kozott. Néhány kétszikű növény (pl. ricinus, farkasalma, maszlag, macskagyökér, napra­
forgó) szállítószövetrendszerének kialakulását tanulmányozta. Ide sorolhatók még a nö­
vényi hormonnal, a heteroauxinnal végzett szövet- és szervdifferenciációs vizsgálatai is.
2. Kutatásainak másik területe a xylotómia volt. Fás növények fatestének mikroszkó­
pos szerkezetét elemezve kb. 50 fajra érvényes diagnosztikai értékű szövettani határozó­
kulcsot állított össze, ami nagymértékben segítette antrakotómiai kutatásait. Ezek lénye­
ge, hogy barlangokból, ősemberi tűzhelyekből előkerült faszén maradványok fajazonosí­
tó mikroszkópos vizsgálatából olyan eredményekhez jutott, amelyek alapján fejlődéstör­
téneti, klimatológiai, erdőtörténeti következtetések vonhatók le. Sárkány professzor úr 
xylotómiai kutatásai eredményeként új beágyazási, festési eljárásokat vezetett be a növé­
nyi mikrotechnikába.
3. Sárkány Sándor professzor úr kutatásainak talán legsikeresebb szakasza a mák al­
kaloidok kutatásai, produktív mákfajták nemesítése volt. Áz Alkaloida Vegyészeti Gyár 
támogatásával három évtizeden át végzett alkaloidtartalomra irányuló máknemesítést és 
államilag minősített fajtákat is előállított. Ilyen pl. a morfinmák és a narkotinmák. Ezenkí­
vül hibridfajtákat is előállított. Ebben a munkájában nagymértékben segítette felesége, az 
erdélyi származású dr. Kis Irén kutató, akivel 1947-ben kötött házasságot. Közös neme­
sítési munkájuk eredményeként született új fajták és hibridek állami elismerést kaptak: 
VSB morfmmák (1959), BC-2 (SBxSC) hibridmák (1967), Gödi-N narkotinmák (1992). 
Ezenkívül több fajtajelölttel is rendelkeztek. Élete utolsó napjaiban fejezte be a Magyar 
kultúrflóra sorozat mák fejezetének írását.
10
Megemlékezés Sárkány Sándorról
Sárkány Sándor professzor mákkutatásai során nem csupán az alkaloidra vonatko­
zóan születtek új eredmények, hanem azok jelentős sejttani, szövettani és embriológiai 
adatokat is szolgáltattak. Eredményeit számos hazai és nemzetközi kongresszuson ismer­
tette. A mákkutatás területén legjelentősebb, a mai napig is gyümölcsöző együttműködést 
a pozsonyi Komensky Egyetem Gyógyszerész-tudományi Kara egyik tanszékével mint­
egy 30 évvel ezelőtt kezdeményezte.
Sárkány Sándor professzor nagy szervező egyéniség volt. Nevéhez fűződik az első 
három Magyar Növényanatómiai Szimpózium megszervezése. Aktívan részt vett a ma­
gyar tudományos közéletben, a tudományos társaságokban és bizottságokban.
Kiemelkedő volt publikációs aktivitása is. Több jelentős egyetemi jegyzet, tankönyv 
és kézikönyv szerzője, társszerzője és szerkesztője. Tankönyvei még ma is nélkülözhetet­
lenek a hallgatók felkészülésében.
Sárkány professzor tudományos munkásságát, oktatói, nevelői tevékenységét számos 
magas kitüntetéssel ismerték el. Ennek számított az is, hogy 1952-ben a Tudományos Mi­
nősítő Bizottság az eddigi tudományos munkája és kutatási eredményei elismeréseként a 
biológiai tudományok doktorává minősítette.
Az Eötvös Loránd Tudományegyetem kimagasló oktatói, nevelői és vezetői tevékeny­
ségéért 1995-ben az egyetem legnagyobb kitüntetésével a doctor et professor honoris 
causa címmel jutalmazta.
Sárkány professzor úr 65 éves életműve lényegében felöleli a magyar növényanató­
mia egy korszakát, a klasszikus növényanatómia korszakot. Tevékenysége alapján ezt 
Sárkány-korszaknak is nevezhetjük. E korszak mélyrehatóbb elemzését az utókornak kell 
elvégezni.
Sárkány Sándor professzor példás életével, szellemiségével, kimagasló tevékenysé­
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FRIEDMANN IMRE 75 ÉVES
SCHMIDT ANTAL
Alsó-Duna-völgyi Környezetvédelmi Felügyelőség Mérőközpontja, 
6500 Baja, Péter-Pál u. 8-12.
Friedmann Imre 1921-ben született Budapesten, Biológiai tanulmányait csak egy 
kitérővel, a kolozsvári gazdasági akadémia (gazdatisztképző) elvégzése után kezdhette el: 
a debreceni egyetemnek fél évig, a budapesti Eötvös Loránd Tudományegyetemnek pe­
dig két évig volt hallgatója. Tulajdonképpen már gyerekként határozott úgy, hogy tudo­
mányokkal fog foglalkozni: botanikus vagy csillagász szeretett volna lenni. Almainak va­
lóra váltását fiatal korában zsidó származása és a II. világháború eseményei nagyon meg­
nehezítették. A háború után Ausztriába szökött, ahol a bécsi egyetemen szerezte meg dok­
tori címét 1951-ben. 1952-1967 között Izraelben élt, a jeruzsálemi Héber Egyetemen ta­
nított, 1967-ben az Amerikai Egyesült Államokba települt át, ahol 1968 óta a Tallahassee- 
ben működő Florida State University professzora.
Friedmann Imre a mikroszkopikus élővilággal való ismerkedést már gimnazista ko­
rában elkezdte. Moesz Gusztáv mikológus megengedte neki, hogy a Magyar Természet- 
tudományi Múzeum Növénytárában (amely akkor a Magyar Tudományos Akadémia fel­
ső szintjén kapott elhelyezést) a mikroszkopikus gombákat tanulmányozza. Bécsben ké­
sőbb a világhírű algológus, Lothar Geitler mellett bővíthette tudását. Több évtizedes 
kutatói pályafutása alatt nagyon sokféle témával foglalkozott változatos módszerekkel 
megközelítve azokat. Taxonómiai, molekuláris genetikai, sejttani, élettani és ökológiai 
vizsgálatai kiterjedtek szinte minden algacsoportra, de ugyanúgy a baktériumokra, a mik­
roszkopikus gombákra és a zuzmókra is.
Friedmann Imre legfontosabb kutatási eredményei az alábbiak szerint foglalha­
tók össze:
1. A Prasiola stipitata nevű tengeri zöldmoszat testfelépítésének és szokatlan, az ál­
talánostól eltérő életciklusának alapfeltárása. Ennél a fajnál ugyanis az algáknál egyedül­
álló módon a diploid thallus szomatikus sejtjeiben meiózissal történő osztódás figyelhető 
meg, amely azután azt eredményezi, hogy haploid thallusként növekszik tovább úgy, hogy 
benne a hím és női sejtek csoportjai mozaikosan rendeződnek el. Azok a thallusok, ame­
lyeknél nem következik be a meiózis, azok diploid spórákat képeznek.
A meiózis előfordulását vagy hiányát és ezáltal az aszexuális diploid és szexuális 
haploid thallusok megoszlását a természetben a fotoperiodicitás és az árapály jelenségek 
bonyolult kölcsönhatása határozza meg (1959).
2. A hím és női ivarsejtek egyesülési mechanizmusának leírása a megtermékenyítés­
kor fény- és elektronmikroszkopikus vizsgálatokkal a Prasiola stipitata nevű tengeri mo- 
szatnál. Tudománytörténetileg ez jelentette az ivarsejtek fúziójának első elektron­
mikroszkopikus vizsgálatát, amely azzal az új ismerettel szolgált, hogy a gaméták fúzió­
ja a membránok (sejthártyák) egyesülésével indul, a spermiumok tehát nem egy lyukon 
való behatolással egyesülnek a petesejttel. A megállapítás helyességét más kutatók később
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állatokon végzett vizsgálatokkal is alátámasztották, tehát egy alapvető sejtmechanizmus 
került tisztázásra ezzel a vizsgálatsorozattal (1960-1962).
3. A különleges élőhelyek mikroszkopikus élővilágának ökológiai kutatását Fried­
mann Imre az izraeli Negev-sivatagban kezdte el az 1960-as évek elején. A kövekben és 
sziklákban élő endolitikus algák, cianobaktériumok és zuzmók vizsgálatát később más kö­
zel-keleti, afrikai, észak- és dél-amerikai, valamint antarktiszi sivatagi gyűjtésekkel tette 
teljesebbé.
A vizsgálatok azt mutatják, hogy ezekben az endolitikus életközösségekben nem, 
vagy csak nagyon ritkán történik biológiai nitrogénkötés. Az endolitikus mikroszerveze­
tek nitrogénforrása szervetlen eredetű, a nitrogénkötést a légköri elektromos kisülések 
eredményezik. A sivatagi endolitikus ökoszisztémák tehát a teljes értékű nitrogénciklus 
hiányával jellemezhetők.
Az endolitikus kékalgák/cianobaktériumok vizsgálata során készültek tudománytör­
ténetileg először szkenning elektronmikroszkopikus felvételek „lágytestű”, tehát kemény 
(szilárd) külső burok (pl. kovahéj) nélküli algákról (1971).
4. Tulajdonképpen az endolitikus mikroszkopikus szervezetek sivatagi kutatása 
eredményezte azt a felfedezést, hogy az antarktiszi sivatag homokkőszikláinak felszíne 
alatt kékalgák/cianobaktériumok élnek. Tehát egy olyan területen fedezte fel Friedmann 
Imre az élet nyomait, amelyet korábban teljesen élettelennek gondoltak. A nagy hordere­
jű felfedezést 1976-ban közölte a Science folyóirat. Az ezt követő további kutatások ered­
ményeképpen az Antarktisz kriptoendolitikus ökoszisztémája napjainkban az egyik leg­
jobban ismert mikroszkopikus élővilágú ökoszisztémává vált. Az eddigi vizsgálatok alap­
ján két eukariota (zuzmók és zöldalgák) és három kékalga/cianobaktérium életközösség 
leírására került sor. Laboratóriumi kísérletek igazolják, hogy az antarktiszi sziklákról izo­
lált endemikus zöldalga, a Hemichloris antarctica egyedülállóan rezisztens a fagyásra és 
olvadásra.
A nanoklíma, vagyis az éghajlati viszonyok mm-es nagyságrendben végzett feltárá­
sa több éven át tartó, folyamatos helyszíni adatgyűjtéssel (hőmérséklet, fény, relatív pára- 
tartalom, szél- és hóviszonyok) történt. Ezek a mérések egy abszolút extrém élőhely rend­
kívül szigorú környezeti tényezőinek számszerűsítését jelentették. Az antarktiszi sivatag 
különböző helyeiről származó adatok azonban azt is érzékeltetik, hogy létezik egy kör­
nyezeti tényezőkön alapuló gradiens az élettelen, tehát a csak elpusztult (fosszilis) élőlé­
nyekkel jellemezhető, valamint az élő kriptoendolitikus mikroéletközösségekkel rendel­
kező területek között. A nagyszámú mérési eredmény lehetővé teszi az élet határának kör­
nyezeti küszöbértékekkel való kalkulálását.
5. Az antarktiszi környezetbiológiai kutatások alapozták meg azt a feltevést, hogy a 
kiszáradt és kihűlt Marson is a kriptoendolitikus mikroorganizmusok jelenthették az utol­
só élő anyagformákat. Tehát nem a talaj, hanem a kövek és sziklák szolgáltak az élet utol­
só menedékéül.
Mivel az utóbbi időkben megerősödött felfogás szerint a fizikai, kémiai és biológiai 
viszonyok alapján az Antarktisz a Mars földi analógiája, ezért az antarktiszi tudományos 
programban is egyre fontosabb lett az űrkutatási aspektus.
6. Ugyancsak az űrkutatáshoz kapcsolódik a fagyott talajok (permafrost) bakterio­
lógiai vizsgálata Szibériában és az Antarktiszon. A szibériai permafrost (-10 °C) élő bak­
tériumait orosz kutatók fedezték fel. Ugyancsak szibériai fúrásokból Friedmann Imre 
munkatársaival 29 újabb baktériumtörzset izolált, amelyeket a 16 S riboszomális RNS gén 
bázisszekvenciája alapján jellemzett, megerősítve ezzel az orosz kutatók felfedezését. 
Legújabb közös kutatási programjukban az amerikai és orosz kutatók most az Antarktisz
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permafrostját (-27 °C) vizsgálják. A szibériai és antarktiszi eredmények megengedik, 
hogy extrapoláció útján bizonyos következtetéseket vonjanak le a marsbeli, -70  °C-os 
permafrost biológiai lehetőségeit illetően.
Friedmann Imre a forró sivatagi kövek, az antarktiszi sziklák és permafrost kutatá­
sával az élet eredetének ökológiai megközelítésével foglalkozik az utóbbi években. Tudo­
mányos eredményeit, felfedezéseit eddig több mint száz dolgozatban és négy könyvben 
jelentette meg. Nemcsak kutatásaira jellemző ez a sokoldalúság, hanem az amerikai és 
nemzetközi tudományos közéletben vállalt szerepére is: számtalan konferencia szervező­
je és aktív résztvevője, több tudományos társaság rendes vagy tiszteletbeli tagja, szerkesz­
tőbizottsági tagja volt több amerikai és nemzetközi tudományos folyóiratnak.
A tudományos kitüntetések mellett a kollégák és a szakma tisztelgése Friedmann 
Imre eddigi munkásságát illetően abban is kifejeződik, hogy egy zöldalganemzetséget 
(Friedmannia, 1962), egy mikroszkopikus gombafajt {Cryptococcus friedmannii 1985), 
egy antarktiszi tájegységet (Friedmann Valley 1993), legújabban pedig az antarktiszi szik­
lák belsejéből előkerült baktériumnemzetséget (Friedmanniella) nevezték róla el.
Friedmann Imre életútja még azt is példázza, hogy a néha mégoly abszurdnak tűnő 
gyermekkori álmok is megvalósulhatnak: algakutatóként botanikus lett, az amerikai 
Mars-programban való részvétele viszont a csillagászat kozmikus dimenzióit hívta elő ku­
tatásaiban.
Természetesen ez a rövid áttekintés nem terjedhetett ki egy közel fél évszázados, je­
lentős eredményeket felmutató kutatói pálya minden részletére. Talán nem túlzó az a meg­
állapítás, hogy ebből a gazdag ismeretanyagból eddig még alig vagy semmi sem került 
méltatásra a hazai tudományos folyóiratokban. Ez az összefoglaló ismertetés ilyen szem­
pontból hiánypótlónak is tekinthető. De feltétlenül kívánatos lenne annak a most még 
rendkívül halvány kapcsolatrendszernek az erősítése is, amely Friedmann iMRÉt a magyar 
tudományos közélethez köti. A Magyar Algológiai Társaság az első lépést megtette: 
1992-ben tiszteleti tagjai sorába választotta. Friedmann Imre 1998-ban lett a Magyar 
Tudományos Akadémia külső tagja.
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MTA Ökológiai és Botanikai Kutatóintézete 
Vácrátót, 2163
Elfogadva: 1998. március 22.
Kulcsszavak: skála, elsődleges vegetáció, aktuális vegetáció, újratérképezés
Összefoglalás: Magyarországon a vegetáció térképezését meghatározta -  és még ma is befolyásolja -  az ural­
kodó cönológiai (a Zürich-Montpellier iskolához kötődő) paradigma: annak feltételezése, hogy a vegetáció egy­
ségei, ill azok állományai diszkontinuusan kapcsolódnak egymáshoz a térben, valamint az a hagyomány, amely 
a léptékben, illetve a felvett egységek meghatározásában-lehatárolásában mutatkozik meg. A tanulmány főleg 
az 1:25 000 vagy az annál finomabb léptékű térképekre terjed ki. Kronologikus sorrendben -  hetven évet átfog­
va -  nyújt áttekintést a vegetációtérképezés módszereiről, indítékairól. A tárgyalás érinti a térképezett egységek 
indikátor szerepét, a térképezés gyakorlati alkalmazásait-hasznosságát, ill. a térképek felhasználhatóságát a to­
vábbi kutatásokban csakúgy mint a személyi vonatkozásokat. Miután a térkép a vegetációkutatás eszköze, belő­
le kiolvashatóak a mindenkori kutatás motivációi. Sokáig hangsúlyos az „eredeti” vegetációtípusok térbeli vi­
szonyainak feltárása: az emberi tevékenység létrehozta ültetvényeket, pl. fa-telepítéseket, valamint másodlago­
san kialakult társulásokat is -  ha csak lehetséges -  a természetes társulásokra vezetik vissza, ill. azokra vonat­
koztatják. A dinamika, a szukcesszió értelmezésére indulnak meg az újratérképezések, már a harmincas évek­
ben. A tanulmány a megismételt vegetációtérképezések áttekintésével és külön problematikájával is foglalkozik. 
Az utóbbi években egyre több figyelem fordul az aktuális vegetációra és a kapcsolatos jelenségek (pl. degradá­
ció) dokumentálására. A dolgozat, bár sok esettanulmányra kitér, nem adhat teljes bibliográfiát; erre továbbra is 
nagy a szükség.
A növénytakaró tanulmányozásakor elemi igény, hogy a vegetációegységek térbeli 
tulajdonságait: kiterjedésüket, ill. relatív fontosságukat, az állományok horizontális és 
vertikális eloszlását, mintázatát, kitettséghez kötöttségüket stb. megismerjük. E célokhoz 
vezető legrendszeresebb út a vegetációtérképezés. Magyarországon a térképezést meg­
határozta és ma is nagyban meghatározza az uralkodó cönológiai (értsd: Zürich- 
Montpellier-) paradigma (elsősorban a diszkontinuitási feltevés, aztán az ábrázolt egysé­
gek meghatározásának-lehatárolásának hagyománya). A Zürich-Montpellier-féle vegetá­
ciószemlélethez a térbeli léptéknek egy elég jól kijelölhető tartománya rendelhető; ettől 
felfelé is, lefelé is gyengül a paradigma „hatásköre”, érvényessége. Tanulmányunk ezért 
is a nagy méretarányú (azaz nagy felbontású) vegetációtérképekre (nagyjából a 
1:25 000-es vagy annál nagyobb léptékű térképekre), ill. az ilyenekkel kapcsolatos tanul­
mányokra terjed ki.
Alábbi áttekintésünk sorrendje kronologikus. Az érintett munkák során kitérünk az 
alkalmazott módszerekre, eljárásokra-megoldásokra. A térképezés során kapott konkrét 
eredményekre csak olykor utalunk. A szerző teljességre nem törekedett, ugyanakkor 
végig feladatának tartotta a súlyozást, ezért a számára kruciálisnak tartott munkák na­
gyobb hangsúlyt kapnak. Ezek eldöntésében persze a szubjektivitás nem kerülhető el.
Tárgyalásunk e század húszas éveivel veszi kezdetét. A szikes talajok és a sziki nö­
vényzet között akkoriban kimutatott erős korrelációra alapozva közli M a g y a r  Pál „talaj­
térképét” valójában vegetációtérképét (M a g y a r  1928). Nem kell külön magyarázgatni, 
hogy a sziki növényzet térképre vitele során miért a leginkább eredetinek látszó, a legin-
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kább természetes társulásokkal dolgoztak. Nyilván, ezek indikációja a legerősebb. -  A leg­
korábbi nagyfelbontású vegetációtérképekhez kell sorolni Zólyomi BÁLiNTnak egyes láp­
szemekről készített ábrázolásait (Kelemér 1931, Kőszeg 1939). Zólyomi bevett eljárása, 
hogy a vegetáció-foltokon kívül más -  akár dinamikai, akár növényföldrajzi szempontból 
fontos objektumot, jelenséget is rögzít (pl. a vizsgálat tekintetében fontos fajt). Ezek a tér­
képek a természetes és aktuális vegetációról szólnak.
A második világháborút követően négy évnek kellett eltelnie, amikor a két vezető geo­
botanikus: Soó Rezső és Zólyomi Bálint nagyszabású terveket művelnek ki a szün- 
botanika felfejlesztésére ill. a növényföldrajzi térképezésre. E célkitűzések, legalább is az 
Alföld vonatkozásában Zólyomi BÁLiNTnak egy 1946-ban megjelent munkájáig vezethetők 
vissza. Eszerint „Nemcsak az egyes növényszövetkezetek elemzése, hanem a növénytakaró 
térképezése is (eddig az Alföldön úgyszólván semmi sem történt) alapvető fontosságú. ... 
Az Alföld javarésze ma már kultúrterület, így elégséges lenne minden tájtípusból egy-egy 
jellemzőbb és aránylag természetesebb növénytakarójú részlet pontosabb térképezése.” (Ér­
dekes visszatekinteni, hogy ötven évvel ezelőtt mely alföldi területek térképezése tűnt fon­
tosnak. Zólyomi javaslatai: az ócsa-dabasi lápterület; a Duna menti ártéri erdők egy jellem­
ző részlete: Duna-Drávazug vagy Baja; az Alföld északkeleti peremtájainak erdői; egy ti­
szántúli szikes terület -  Hortobágy-Nagykunságon -; a Duna-Tisza-köze növénytársulása­
inak, elsősorban rét- és legelőtípusainak térképezése egy aránylag még eredetibb állapotban 
maradt tájrészleten.) Másodlagos növényzet térképezésére Zólyomi nem gondolt. 1949 nyár 
végén Vácrátóton néhány botanikus 10 napos tanácskozáson vitatta meg az elképzeléseket. 
Erről a konferenciáról nem ismerünk nyomtatott beszámolót. A tényleges munkát az 1950 
nyarán, ugyancsak Vácrátóton rendezett úgynevezett mezőgazdasági növényszociológiai 
szimpóziumon készítették elő. 40 résztvevővel, közöttük 15 előadóval kéthetes tanfolyamot 
tartottak, ezen agronómusok és erdőmémökök is resztvettek. (Egy tanfolyam szüksége mel­
lett Zólyomi szintén már 1946-ban érvel.) A térképezés tematikai terve kimondta, hogy az 
ország legjellegzetesebb tájairól 1:25 000-es léptékű vegetációtérképek készüljenek (össze­
sen 30 lap). A táj egy részletének térképezésével kapott eredmények általánosíthatóak lesz­
nek az egész szóbanforgó tájra mind elméleti, mind gyakorlati vonatkozásban. Mindezt, és 
a további részleteket a vácrátóti növényföldrajzi térképezési tanfolyam jegyzetéből (1951) 
ismerhetjük meg. Mint Soó Rezső bevezetőjéből (amelynek címe a korra jellemző: A nö­
vényföldrajzi kutatás és térképezés feladatai népgazdaságunk ötéves tervében) kitűnik, e tér­
képek a növénytakarót mai állapotában ábrázolják majd, melléklapjukon (1:200 000 mér­
tékben) az eredeti állapot rekonstrukciójával. A tervek szerint a térképlapok alapján készül­
het el majd az ország áttekintő vegetációtérképe, kb. 1:750 000 arányban. Az 1950. évi nö­
vényföldrajzi „káderképző tanfolyam” célja az elméleti ismeretek mellett épp a kidolgozott, 
egységes munkamódszerek átadása a térképezésben résztvevő floristáknak, erdészeknek, el­
sősorban pedig a fiatal lelkes kezdő kutatóknak, akikből alakítandó négytagú brigádok dol­
goznak majd egy-egy lapon, egy tapasztalt geobotanikus vezetése mellett. Az egész vállal­
kozás indoka ma már meglepő (már annak, aki az akkori idők tudománnyal szembeni direkt 
elvárásairól, egyben a tudomány mindenhatóságába vetett naiv hitről nem hallott): ...”a nö­
vényföldrajzi kutatás és térképezés rámutat a táj, a növénytakaró átalakításának szükséges­
ségére vagy lehetőségére, módjaira és várható eredményeire, és így lesz a növényzet a jö­
vendő gazdasági élet útmutatója, ha egyszer megismertük beszédének értelmét” (Soó 1951). 
A botanikusok mentségére legyen mondva, hogy a negyven résztvevő későbbi munkáinak 




A növényföldrajzi térképezési tanfolyamon a korabeli hazai geobotanika szinte ösz- 
szes vezető kutatója előadott. Meglepő viszont, hogy magával a térképezés metodikájával 
csupán két előadás foglalkozott. Zólyomi Bálint, aki az egész tervnek szellemi atyja volt, 
viszonylag kevés teret szentelt a kérdésnek. Az 1:25 000 léptékű katonai térképlapokat 
ajánlja, hangsúlyozva, hogy ezek igen sok részlet-adatot szolgáltatnak. Ajánlja továbbá a 
földtani-geológiai térképlapokat és hasonlóan a talajtani térképek használatát is. Erdőte­
rületeknél hangoztatja az üzemtervi térképek használatát és az üzemi erdőleírásokat. 
Amúgy a térképeket 4-6 színnyomatra tervezte; úgy vélte továbbá, hogy a megjelentetés­
kor már egységes jel- és színkulcsot hoznak létre. A térképezés menetéről, a terepen fel­
merülő problémákról alig tesz említést (talán csak az átmenetek, továbbá a társuláskomp­
lexek kezelése a kivétel). Viszonylag részletes metodikát közöl viszont JÁRÓ Zoltán, 
megadva néhány műszer használatát is.
Bármilyen fontosságot tulajdonítottak az eredeti célok szerint is a térképezésnek, bi­
zonyos fokig túlhangsúlyozták szerepét. Ennek az lehet az oka, hogy az akkor megkívánt, 
már említett gyakorlati fontosság megindoklásához a térképezés látszott a legalkalma­
sabbnak. Valójában arról volt szó, hogy megfelelő bázist, anyagi alapokat, elismertséget 
teremtsenek a fitocönológiának, biztosítva az akkor pályakezdők generációjának a mun­
kalehetőséget. Ez a szándék kétségtelenül sikerrel járt. (A fitocönológia szó amúgy ezek­
ben az években gyökeresedett meg, e keresztül-kasul átpolitizált időkben semlegesebbnek 
tűnt mint a több ideológiai okból is támadható növényszociológia.)
Visszakanyarodva az 1949. évi szereposztáshoz, az Alföldet 14, a Középhegységet 
8, a Dunántúlt szintén 8 lap képviselte. Tételesen: 2 lap Hortobágy, 2 lap Nyírség (Soó 
Rezső), 1 lap Bereg (Simon Tibor), 1 lap Jászság és Kiskunság, 2 lap Szeged (Tímár La­
jos), 1 lap Szarvas (Ubrizsy), 1 lap Körös-vidék (Máthé Imre), 1 lap Baja és 1 lap 
Vácrátót (Kárpáti István), 1 lap Sátorhegység (Soó), 2 lap Bükk hegység és 1 lap Viseg- 
rád (Zólyomi Bálint), 1 lap Tata (Stieber József), 1-1 lap Bakony, Tihany, Tapolca 
(Felföldy Lajos), 2 lap Mecsek (Felföldy?), 1 lap Somogy (Zsolt János), 1 lap Őrség 
(Zólyomi), 2 lap Sopron (Kárpáti Zoltán), 2 lap Mosonmagyaróvár (Balázs Ferenc). 
A felsorolt felelősökhöz a tervek szerint több munkatárs tartozott (florista, erdész, mo­
hász). A későbbiekben több személyi változás történt, említést érdemel hogy Somogybán 
Borhidi Attila fogott munkához, az őrségi lapot Pócs Tamás vette át, a mecseki lapon 
Horvát Adolf Olivér, a sopronin pedig Csapody István munkálkodott.
Fenti tervek azonban csak kismértékben valósultak meg. Több térképlaphoz hozzá 
sem fogtak. Másutt megkezdődött a fitocönológiai terepmunka, térképezés azonban nem 
folyt. Elkészült viszont az észak-alföldi, beregi lap, amelyből kisebb részletek később 
megjelentek, Simon TiBORtól). Ugyancsak elkészült a Szolnok-Szeged közötti tiszai hul­
lámtér teljes térképe (Tímár LAJOStól és munkatársaitól, máig kéziratban). Megjelent a 
Tiszazug vegetációtérképe (1. alább). Elkészült a dél-mecseki lap (Horvát A. O.), a Ba- 
ja-Duna ártéri 1/4 lap (Kárpáti István). A Bükk hegységi lapról ugyancsak alább szó­
lunk. A terv alul-teljesítését persze rögtön meg is magyarázzák a térképhasználat egyre 
szigorodó feltételei, amelyek -  egy állandó ellenségkeresés atmoszférája vesz bennünket 
ekkor körül -  a terepmunkát ellehetetlenítik (a vegetációtérkép szintvonalas alapú megje­
lentetését pedig megakadályozzák).
A növényföldrajzi térképezési program akkor indult meg, amikor Jávorka Sándor 
és Soó Rezső a magyar botanikusok széleskörére támaszkodva 1951-ben létrehozták a 
Magyar Növényvilág Kézikönyvét. Ez az első olyan mű, amelyben társulásiam, elterjedé­
si, az életformára vonatkozó és egyéb adatok egészítik ki az identifikációt. Egy jó, hasz­
nálható kézikönyv birtokában jó terepismeretű, tapasztalt fitocönológus nemzedék nőtt
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fel, akik részben a vegetáció térképi rögzítésével, de főleg nagyszámú cönológiai felvétel, 
sőt tabella elkészítésével számos tájban is dokumentálni tudták azt a növénytakarót, 
amely még a nagyüzemi intenzív mezőgazdaság beköszöntése előtt (ill. általánosabban a 
bioszférakrízist megelőzően) az országot jellemezte.
Igen jellemző, hogy a térképezés szellemi atyja, Zólyomi B álint a Bükk hegységet 
választotta, mint olyan tájat, amely akkor, az ötvenes évek legelején leginkább intaktnak 
látszott az emberi behatástól. És a Bükkön belül is a belső, leginkább eredeti magterüle­
tet. Ilyen keretek között az 1952-ben megindított térképezés (erdőtípustérképezés) nem­
csak jelszavakban, de a valóságban is a gyakorlatot kívánta szolgálni. (A nagy előd, a ki­
váló erdész-botanikus Magyar Pál hatása e kezdeményezésnél tagadhatatlan.) Bár a tér­
képezés során kiformált egységek fitocönológiai ismérvekkel jellemezhetőek, ezen egy­
ségek jogosultságát nem a cönológiai rang határozta meg, mivel olykor magát az asszoci­
ációt, máskor egy ökológiai variánst (legtöbbször azonban szubasszociációt) tüntették ki 
erdőtípusként. Az elkülönítésnél számos esetben erdőművelési (kezelési, felújítási) szem­
pontok voltak meghatározóak. Az egyik meghatározás szerint az erdőtípus az azonos ter­
mőhelyi adottságú, többé-kevésbé egyforma fafajösszetételű, azonos erdőművelési jelle­
gű és hasonló gazdasági adottságok között egyforma kezelést és egyforma hasznosítást 
igénylő erdőrészek összessége. (Mivel a fatömeget, a hozamot is kritériumnak tekintették, 
azért az akkoriban elfogadott biogeocönózis fogalmával azonosították, gondoljunk a 
biogenocönózis-ökoszisztéma megfeleltetésre, ill. arra, hogy a szervesanyag-produkció 
egyféle ökoszisztéma funkció.) Mindazonáltal az erdőtípus-érképezés kezelhető úgy mint 
alkalmazott vegetációtérképezés. Kezdetben a topográfiai 25 000-es térképlap volt az alap­
térkép. Három másolat közül az egyikre vitték rá a tízezres erdőgazdasági üzemi térképről 
az erdőrészek határait és a fafaj-elegyarányok határait. A másikra az 1:25 000 léptékű föld­
tani térkép adatait rajzolták be. A harmadik példány a munkalap volt. Az 1:25 000-es lap 
azonban hamar túl durvának bizonyult, ezért már a térképezés második évében a tízezres 
léptékre tértek át. A térképezés menete az alábbi volt: A terepen először futólagos bejá­
rással megállapították a (valahonnan már ismert) erdőtípusokat. Megindult a fitocönoló­
giai felvételezés. Ennek során 400 négyzetméteres próbaterületeken felvették a faállo­
mányt, az uralkodó famagasságot, az átlagos törzsvastagságot, a záródást, minőségileg és 
mennyiségileg külön a lombkoronaszintet, cserjeszintet és gyepszintet. Megállapították a 
kitettséget, lejtőszöget, leolvasták a tengerszint feletti magasságot, az alapkőzet minősé­
gét, végül talajmintákat vettek, a talajprofil szintjeinek megfelelően. A kort és a termőhe­
lyi osztályt a felvételi adatokból és az erdőleírásokból állapították meg. Új magassági ré­
gióban vagy az addigiaktól eltérő alapkőzetű területen még a térképezés harmadik évében 
is megesett, hogy addig nem ismert, ill. nem leírt egység bukkant fel, ilyenkor cönológiai 
felvétel készítésével a helyszínen döntötték el az új egység elfogadását, ill. az egység jelét 
(színét). A térképezést négyes brigádban végezték, a domborzatnak megfelelően (gyakran 
szintvonal mentén) raj vonalban haladva. A domborzati és egyéb terepadatokhoz és az er­
dőrészletek határához viszonyítva becslés alapján állapították meg és vitték fel a térképre 
az egyes erdőtípusok határait. Műszert -  a határok beméréséhez -  nem használtak, az er­
dőtípusok között létrejövő sokszor 10-30 m széles átmenetek okozta pontatlanság miatt 
(Jakucs 1965). A térképezés közben bejárt típusos állományokat, a későbbi cönológiai 
felvételezésre és erdészeti fatömegvizsgálatokra alkalmas helyeket jegyzőkönyvileg rög­
zítették. A „bükki brigád”: Zólyomi B álint vezetésével Jakucs Pál, B aráth Zoltán, 
Horánszky András, Pócs Tamás, Fekete Gábor és V ida Gábor 1952 és 1955 között 
nagy területeket térképezett (1:10 000 léptékben). (A többnyire négyfős csoport napi tel­
jesítménye mintegy 1 négyzetkilométer volt, Jakucs 1965). A kimaradt részeket részben
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pótolták a Soproni Egyetem munkatársai. Az anyag publikálására -  két kicsiny mintate­
rületét leszámítva -  nem került sor (de lásd alább Less et al. 1991). A Bükk hegységi tér­
képezés további folyományairól V o jt k ó  1997 nyújt tömör áttekintést.
A bükki brigád tagjai a vegetációt igazi szünoptikusok módjára értelmezték és tér­
képezték. Ha most számba kívánjuk venni a térképezés közvetett hozadékát (közvetlen 
nyereség magától értetődően maga a termék, a térkép), úgy a következő tömör összegzés­
hez jutunk: 1. Minden korábbi kutatásnál nagyobb mennyiségű adat birtokába jutottak az 
egyes fajok cönológiai affinitását illetően. Számos ritka fajnak felugrott az előfordulási 
adatszáma, mivel a társulás ismeretében egyes fajok nagy valószínűséggel voltak 
predikálhatóak. 2. A geológiai szubsztrátumhoz kötöttség kiváló példáit ismerhették meg.
3. A társulásfoltokhoz rendelt magassági és kitettségi adatokból expozíciós diagramokat 
szerkesztettek, amelyek kitűnően leírják az egyes erdőtársulások zonalitási viszonyait. így 
bebizonyosodott, hogy a vegetációtérkép elsőrendű adattár a klíma-vegetáció kapcsoltság 
leírásához. 4. Az erdészeti gyakorlatot számos megállapítással segítették. Sok helyen ja­
vaslatot tettek az erdészeti taghatárok megváltoztatására, felhívták a figyelmet különböző 
erdőművelési eljárásokra (pl. hogy az egyes erdőtípusokban mire kell tekintettel lenni a 
természetes felújítás során, hogy melyikben lehet sikerrel fenyvesíteni stb.). Minderről
1. Zólyomi et al. 1954. A Bükk hegységi térképezés során szerzett rutin többféleképp 
hasznosult. Egyrészt úgy, hogy vendégkutatók megismerhették a módszereket és alkal­
mazták azokat saját területükön. Másrészt, az ötvenes évek második felétől maguk a bük­
ki térképező csoport tagjai is önállósodtak. Több „szatellit-brigád” dolgozott eredménye­
sen, pl. a Horánszky vezette csoport (Horánszky A ndrás- B orhidi Attila- S koflek 
István- S traznicky Károly) a Szentendre-Visegrádi hegységben, a Pócs vezette cso­
port (Pócs Tamás-P. Gelencsér Ilona-D . N agy Éva- V ida Gábor) a Nyugat-Dunántú- 
lon. Fekete a Bakonyban és a Gödöllői dombvidéken alkalmazta a módszert. A hatvanas 
évek elején a Simon- B orhidi-H oránszky-J uhász-N agy négyes a Sátor hegységben és 
az észak-alföldi tőzegmohalápokon végez vegetációtérképezést.
Igen korán, az ötvenes évek első felében, de már a geobotanikusok (és elsősorban 
Z ó ly o m i B á l in t ) munkásságának hatására és a Bükk hegységi térképezés első eredmé­
nyeit bemutató közlemény ismeretében végeztek vegetációtérképezéssel egybekötött er­
dészeti termőhelyfeltárást Kunfehértón R o l l e r  K á l m á n  és munkatársai, felismerve, 
hogy a fafajok termőhelyének indikálására a növényzet az alföldi homokon is alkalmas. 
A vegetációegységek és a talajtulajdonságok megfeleltetését mintaszerűen oldották meg. 
A vegetációtérkép és az alkalmazott erdészeti üzemtervi térkép egyaránt 1:10 000 lépté­
kű volt. Még nem is erdőtípusokkal dolgoztak, hanem elfogadták a cönológiai nomen­
klatúrát (R o l l e r  et al. 1955). Az erdőtipológia később, a hatvanas években teljesedett ki, 
amikor jó botanikai képzettséggel rendelkező erdőmémökök egy kis csoportja (M a je r  
A n t a l , C s a p o d y  I s t v á n , S z o d f r id t  Is t v á n , T a l l ó s  P á l ) működése nyomán (és sajnos, 
csupán egy rövid időre) hivatalosan is az erdőművelés alapjává vált. A termőhely- és a nö­
vényzetmegfeleltetés elismerése oda vezetett, hogy az új üzemtervek alapjául erdőtípus 
térképek készítését tervezték. Egy-két kulcsfontosságú műben -  a hatvanas évek első fe­
lében -  fent említett erdész-botanikusok kifejtették az erdőtípus-térképezés legfontosabb 
alapelveit és vázolták a módszertant (D a n s z k y  &  R ó t t  1964). Ebből megtudjuk, hogy az 
erdőtípustérképek mindig természetes vagy közel természetes állapotú erdőtársulásokat 
ábrázolnak (potenciális társulások) még akkor is, ha helyükön pillanatnyilag kultúr- vagy 
félkultúrállományok (aktuális társulások) állnak. Ilyen esetekben az eredeti társulás a ma­
radvány növényfajokból, a talajtípus és az erdőtípus közötti összefüggésekből, a szomszé­
dos területek érintetlenül hagyott növénytársulásaiból, domborzati analógiákból, erdőtör-
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téneti adatokból együttesen rekonstruálandó. Felhívjuk a figyelmet arra, hogy e munká­
ban három problematikában is hasznos tanácsokat találunk, ezek: amikor fiatalosokat, 
amikor származékerdőket, ill. kultúrerdőket kell identifikálni. A térképezésre 1:5000 lép­
tékű alaptérképet ajánlanak. Országosan egységes jelkulcsra is javaslatokat tesznek. 
Ezekben az években több olyan erdőtipológiai térkép jelent meg, amely vegetációtérkép­
ként is teljes értékű.
A Tiszazug vegetációtérképét T ím á r  L a jo s  és B o d r o g k ö z y  G y ö r g y  1959-ben tet­
ték közzé. Az előkészítésben J e a n p l o n g  J ó z s e f  és P r é c s é n y i I s t v á n  is közreműködtek. 
A térkép nagy, 442 négyzetkilométeres területet ölel fel. Az itteni vegetáció a makro- és 
mikroklímával nem értelmezhető, illetve a vegetáció főleg csak edafikus tényezőkre ref­
lektál. Ezek a tények meghatározták a Bükk hegységitől eltérő munkamódszert. A térké­
pezés premisszái a geológiai és a talajtérkép alapján a talajtípusok további feltárása, talaj­
típus-növényzet megfeleltetések, felszíni mikromorfológiai formák, talajtípusok és fito- 
cönológiai egységek kapcsolatainak feltárása. Mindezek elősegítették az 1:10 000-es 
vegetációtérkép elkészítését, amelyről viszont a talajtípusok és geomorfológiai egységek 
visszakövetkeztethetőek. A vegetációtérkép a vízi, mocsári és sziki társulások tekinteté­
ben idealizált, mert az eredeti típust igyekszik megállapítani (tehát rekonstruál), a löszhá­
takon viszont már nem vállalkozhat a rekonstrukcióra és ezért az aktuális gyomtársuláso­
kat veszi fel egységeknek. A talaj és a kultúrtársulások közötti szorosnak ítélt korrelációt 
alapul véve végül is a gyomközösségek jó indikátorok, amelyek pl. B o d r o g k ö z y  (1958) 
szerint indikálják -  érzékenyek lévén a homok mechanikai összetételére, humusztartalmá­
ra, a talajnedvességre -  a szőlőtermesztés különböző minőségű termőhelyeit. B o d r o g ­
k ö z y  vegetációtérképe tehát az indikációs elvre építve kiterjeszti a térkép alkalmazását ki­
fejezetten gyakorlati célok felé.
Az ötvenes évek elején még az ország egészét akarták megismerni, a sok finom lép­
tékű vegetációtérkép összerakásával. Ugyanakkor már elejétől nyilvánvaló volt, hogy a 
térképező kapacitás nem elégséges. Felmerült: hogyan lehetne a közbeeső területek vege­
tációját értékelni. Kielégítő és gyors módszernek látszott az, hogy az egyes tájak mintate­
rületei között csupán egy-két keskeny, 1 km szélességű sáv térképezését végezzék el. 
Tervbevették pl. hogy a Bükk hegységi térképlapot egy rövid kelet-nyugat irányú sáv tér­
képezésével a Mátra intenzívebben térképezendő területével kötik össze, ill. a Bükköt és 
a Tornai karsztot egy hosszú észak-déli sávval. E sávokban a szelvénymódszer, ill. az ex­
pozíciós diagrammódszer lett volna az, amivel a közbeeső területek legelterjedtebb vagy 
zonális erdőtípusait megállapították volna. Vegyük észre, hogy a távolabbi cél végig min­
denütt a természetes növénytakaró megismerése, és a klasszikus egységek térbeli eloszlá­
sának megismerése, az eloszlásból adódó törvényszerűségek felfedése.
A kutatási eredmények publikálására közben egy kiadványsorozat jött létre. A Ma­
gyar Tájak Növénytakarója sorozat alkalmas arra is -  mint az szerkesztőjének, Z ó ly o m i 
BÁLiNTnak az első kötethez írt előszavából kiderül - , hogy a térképezés produktumait 
közzétegyék. Minden egyes táji monográfiát azonos alapállás határoz meg. Eszerint a ku­
tató azokat a tájrészleteket írja le és térképezi, ahol az emberi behatást megelőző vegetá­
ció még a legjobb minőségben volt megtalálható. Az első kötet S im o n  TiBORé (Az Észa­
ki Alföld erdői, 1957), ezt követte Pócs T a m á s  és munkatársainak könyve (Vegetációta­
nulmányok az Őrségben, 1958). Mindkettő hoz a bükki koncepciót követő térképeket, 
1:10 000 léptékben. A következő esztendők térképezői számára ezek jelentik a példaké­
pet, a mintát. Pocsék (Pócs-D. N a g y -P .  G e l e n c s é r - V id a ) térképe, Szőce környékéről 
az aktuális vegetáció térképe egy természetközeli vegetációban. Az alapszínek a ter­
mészetközeli társulást fejezik ki (mindenütt, ahol az megállapítható volt), a színre ráülte-
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tett jelek pedig azt, amely az eredetit felváltotta (származékerdők, sőt pl. még Nanocype- 
retalia-társulások is). Az Epilobietum, az erdőirtás-vegetáció pl. lehetséges, hogy egy 
alapszínre van ráültetve (ha az eredeti társulás még felismerhető, pl. Dicrano-Pinetum), 
máskor, felismerhetetlenség esetén nincs alapszíne. Ugyancsak feltüntetik az uralkodó fa­
fajt vagy lágyszárút is. S im o n  TiBORnak második könyve (a Zempléni hegységről, 1977) 
szintén a klasszikus felfogásban készült vegetációtérképet mutat be. Az eredeti vegetáció 
a választott tájrészletben annyira átütő, hogy a kultúrerdők helyén az eredeti társulás iden­
tifikálható. Ez nem mindig van így. K o v á c s  M a r g it  „tematikus” térképe a Tapolcai me­
dence mára jórészt átalakult lápvilágának dokumentuma az 1955. évi állapot feltüntetésé­
vel. A 2-2,5 négyzetkilométer kiterjedésű lápterület társulásai állományhatárainak meghú­
zását a szerzőnő mérésekkel pontosította (K o v á c s  1962). F e k e t e  G á b o r  a Gödöllői 
dombvidékről készített erdőtanulmánya (1965) a rekonstrukcióra helyezi a hangsúlyt, 
sokkal inkább, mint az aktuális állapotra. H o r á n s z k y  A n d r á s  a Szentendre-Visegrádi 
hegységről írt erdőmonográfiájához készített igen igényes vegetációtérképet, nagy kár, 
hogy nem jelent meg. A kéziratos térkép azonban „él”, mint azt később még láthatjuk. Kü­
lönös sorsa van Z ó ly o m i első számú budai hegységi mintaterületén készített térképnek. 
Szerzője a Hársbokorhegyet azért szemelte ki, mert geológiailag kis területen is változa­
tos, ezért alkalmas az aljzatnövényzet-kapcsolatok elemzésére, szemléltetésére. A terüle­
ten -  amely mindmáig kiváló helyszín demonstrációra -  a munka még 1950-ben megkez­
dődött; számos tanítvány itt tanulta meg az erdőtársulások elkülönítését, a társuláshatárok 
megvonását. Z ó ly o m i BÁLiNTnak is ezen a területen begyakorolt módszer jelentette a fel­
készülést a bükki térképezéshez. Maga a színes térkép csak 1989-ben jelent meg (a szö­
veges leírás végül is elmaradt). A közben eltelt 39 esztendő során a határokat a munkatár­
sak többször ellenőrizték, ezért is alighanem ez a legalaposabban felvett, legmegbízha­
tóbb finom felbontású hazai vegetációtérkép.
Az ötvenes-hatvanas (hetvenes) években szép számmal jelentek meg vegetá- 
ciótérkép-részletek. Még mindig a természetes vegetáció legtermészetesebbnek ítélt folt­
jai az érdekesek. Szép, professzionális munka Szakonyfalú (Vendvidék) környékének 
vegetációtérképe (szerzői: Pócs T a m á s , P. G e l e n c sé r  Il o n a , S z o d f r id t  I s t v á n , T a l l ó s  
P á l  és V id a  G á b o r , v ö . P ó c s  et al. 1962). Eredetileg 1:1000 méretarányú alaptérképen 
készült, feltünteti a növénytakaró képében jelentős fa- és cserjefajok előfordulását vala­
mint a tőzegmoha-lelőhelyeket is. Több térkép elkészítése fűződik H o rvá t  A d o l f  és 
M á th é  I m r e  nevéhez (pl. H o rv á t  1972, M á th é  és K o v á c s  1960, 1962). J a k u c s  PÁLnak 
a nagy felbontású, a populáció szintig lenyúló ábrázolásoktól egészen az 1:200 000 lépté­
kig egy sor térképet köszönhetünk, úgy, hogy elmondható: ő az egyik legtermékenyebb 
magyar vegetációtérképező. Tapasztalata kiterjed az Északi- és a Dunántúli-Középhegy­
ségre, a Dunántúli-dombságra; talán csak az Alföldön nem dolgozott. Neki köszönhetjük 
azt a műfajában egyetlen dolgozatot, amelyben az ötvenes-hatvanas évek térképezési me­
todikájáról ad számot, továbbá bemutatja, hogy milyen törvényszerűségek felismeréséhez 
juthatunk el -  az akkoriban bevett léptékben végzett -  térképezés során. Azon kapcsola­
tokra gondolunk itt, amelyeket J a k u c s  a repetitív szituációk sokaságát látva, illetve azo­
nos terület párhuzamos -  vegetáció, alapkőzet, talaj, mikroklíma -  térképezése során is­
mert fel (Bükk-fennsík, Bakony: Gaja-völgy, J a k u c s  1965). Habár makro- és mikroklí- 
ma-alapkőzet-talaj rendszer hatása a növényzetre nehezen szétválaszthatóak, J a k u c s  P á l  
-  ismét térképezési tapasztalatai alapján -  megkísérelte, hogy közöttük sorrendet állítson 
fel, így beszél elsősorban a makroklíma, ill. elsősorban az edafikus tényezőktől befolyá­
solt társulásokról, sőt az utóbbi csoporton belül is megkülönböztet alcsoportokat: a víz ál­
tal, az alapkőzet által, ill. a domborzat (valójában azonban a mikroklíma) által meghatá-
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rozott társulásokat (Ja k u c s  1981). Közel jár az ok-okozati kapcsolatok feltárásához ak­
kor, amikor -  új vízfestési eljárásával -  forráslápi-mocsári vegetációban a társulások tér­
beli eloszlását az áramló víz sebességével értelmezi, térképi dokumentáció alapján 
(Ja k u c s  1957). J a k u c s  P á l  az, aki egymásba ágyazott térképeivel (ill. D e b r e c z y  Z so lt  
balatonfelvidéki, Péter-hegyi térképe egy részletének felbontásával) bemutatja: hogyan 
függ, ill. változik a térképezés objektuma az alkalmazott léptéktől. A durva léptékben fel­
vett szigma-asszociáció finomabb léptékben felbontható lejtősztyepprétre, bokorerdőre és 
szegélyre ( J a k u c s  1972a). Tovább menve a felbontásban ugyanitt bemutatja, hogy egyes 
populációk (pontadataik) hozzárendelhetőek a társulások állományaihoz, így a cönológiai 
affinitások a topográfiai térben is tanulmányozhatóvá válnak. O az első hazai geobotani­
kus, aki légifénykép alapján készít vegetációtérképet (Badacsony, Jakucs 1966).
Sajnálatos tény, hogy számos szerző dolgozatában a térkép csupán illusztráció, akár­
csak a fénykép, a cönológiai leírás mellé; önálló funkciója nincs, „elvárt” melléklet, 
amelyre készítője sem sok szót pazarol: ki-ki olvasson ki belőle azt, amit akar. Implicite 
persze beszédesek, hiszen leolvasható róluk az egyes társulások relatív fontossága, az 
érintkezések, szintvonalas térképnél a zonalitási viszonyok stb.
Mindazonáltal ezen a vonalon eljutottunk a szintézisig. Elsősorban természetesen 
Z ó ly o m i 1:1,5 milliós léptékű vegetációtérképe jelenti a nagy szintézist (Z ó l y o m i 1967). 
De gondolunk itt H. NiKLFELDnek a dunai országokról készült 1 hétmilliós vegetá­
ciótérképére is (N ik l f e l d  1973). N ik l f e l d  térképe a Kárpát-medencére nézve különösen 
részletgazdag. Nyilvánvaló, hogy e részletgazdagság a sok táji vegetációmonográfiának, 
részlettérképnek köszönhető, és persze annak, hogy N ik l f e l d  figyelembe vette Z ó ly o m i 
áttekintő térképét. A dunai országoknak e vegetációtérképe (amelyet a mai fiatalok nem­
igen ismernek) az utolsó még természetes növénytakarót tünteti fel, a drasztikus emberi 
tájhasználat előttit. Elsősorban a klímazonális vegetációt mutatja be, ill. a klímazonális 
vegetációkomplexeket (ami nem mindig azonos a potenciális vegetációval, mivel az em­
beri használat miatt olykor nagyfokú lehet a termőhelyleromlás). A térkép készítőjének 
amúgy nagy érdeme, hogy a felvett teljes területre képes volt azonos jelkulcsot kidolgoz­
ni. Bármely triviális is ez a követelmény, az országonként gyakran eltérő cönológiai no­
menklatúra miatt az egységesítés nem problémamentes. E térkép különösen alkalmas a 
pannóniai vegetáció déli, délkeleti csatlakozásainak (pl. a szubmediterrán és erdőssztyepp 
zónák kapcsolatainak) elemzésére. (Nem hallgatjuk el, hogy e térképen a délkelet-európai 
térség vegetációegységei disztinkciójának a koncepciója elsősorban Ivó H orvat, illetve 
magyar botanikusok alapján áll.) Be nem fejezett szintézist jelent végül J a k u c s  P á l  
1:200 000 léptékű, jórészt kéziratos vegetációtérképe is.
Ma is készülnek az ötvenes-hatvanas évek felfogásában fogant, elsősorban a termé­
szetes vegetációt megcélzó, táji léptékben felvett térképek. A klasszikus hagyományok 
őrzője, egyik legjelesebb továbbvivője L ess  N á n d o r . A Hór-völgyben készített 1:10 000 
léptékben felvett térképe már az illeszthetőség kedvéért is a csaknem 40 évvel korábbi bük­
ki térképezés felfogásában készült (L ess  et al. 1991). A klasszikus példát követi például 
V o jt k ó  A n d r á s , ezt dokumentálja több térképe is (pl. a váci Naszály). Az utolsó évtized 
nagy munkabefektetéssel készült terméke a Kőszegi-hegység vegetációtérképe. S z m o r a d  
F e r e n c  feladatát úgy oldja meg, hogy két párhuzamos térképet közöl. Az egyik a potenci­
ális vegetációt adja vissza, a másik az aktuálisat. (Az eredeti felvétel 1:10 000 léptékben 
készült.) Mivel az aktuális vegetáció nem minden esetben feleltethető meg egy-egy termé­
szetes növénytársulásnak, ezért az alapegység itt a faállomány típus. Ezek tehát részben
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azonosíthatóak természetes növénytársulásokkal, részben azok fenyőelegyes származékai, 
részben pedig mesterségesen létesített monokultúrák (Szmorad 1994).
Amúgy már a nyolcvanas évektől, amikor a konzervációs eszmék, ill. a rekonstruk­
ciós törekvések tért hódítanak (és anyagi támogatást is kapnak), megindulnak az újratér- 
képezések. Ekkor ismerték fel igazán a régi térképek hasznát, ezért a megbízható koráb­
bi társulásiam felvételek is felértékelődnek. Szép példa erre a Keleméri Mohosok esete. 
Czenthe Botond a Nagy- és Kismohos lápteknője vegetációs változásait Zólyomi 1929. 
évi felvétele (Zólyomi 1931) után 53 esztendővel világosan -  és a helyi természetvéde­
lem számára hasznosan -  tudta dokumentálni, különösen, mert a foltdinamikát mindkét 
időben készített cönológiai felvételeken nyugvó kompozíciós változásokkal párhuzamo- 
sította (Czenthe 1985). A csarodai maradvány lápszemekről is készült megismételt fel­
dolgozás. A Bábtava 1959-ben készült vegetációtérképét egybevethetjük a nyolcvanas 
évekbeli állapottal (Simon 1960, ill. Simon 1992). E lápon a hatvanas évek elején az éger­
láp, fűzláp és nádas egyes szakaszokon leégett, ezt ma nagy vízfelület jelzi. Nyolcvan évet 
fog át az a három térkép, amely a bátorligeti lápterület vegetációját ábrázolja. Zólyomi 
Bálint 1934-ben mutatja be a Botanikai Szakosztályban a bátorligeti lápterület térképét 
és összeveti azt az 1909-es kataszteri adatok alapján készült vegetációtérképpel, ráirányít­
va a figyelmet a változásokra (a térképek nyomtatott formában Soó Rezső tanulmányá­
ban jelentek meg, vö. Soó 1935, de megtalálhatók az első bátorligeti monográfiában is,
1. Székessy 1953). A második térkép elkészülte után több, mint negyven évvel újratérké­
pezték a lápterületet (Standovár és Tóth 1991). Hasonlóan ZÓLYOMihoz, ők sem társu­
lásokat, hanem „kollektív kategóriákat” vettek fel. Egyik céljuk az összehasonlítás, a vál­
tozások értékelése volt. Mint írják, ez nehéz feladat, mivel, „ha a kategórianevek azono­
sak is, ez nem biztos, hogy valódi azonosságot takar, illetve a változások a felvett kategó­
rián belül történtek”. (Zólyomi 1934-ben nyolc, Standovár Tibor és Tóth Zoltán pe­
dig később 12 kategóriával dolgozott, kérdés, hogy egy ilyen finomítás segíti-e avagy ne­
hezíti az összehasonlítást.) Mindazonáltal a térképekről leolvasható, hogy már 1909 és 
1934 között intenzív lecsapolás, erdőirtás történt, a különböző mocsártársulások, lápok, 
vízi élőhelyek kiterjedése csökkent, a ligeterdők, homoki tölgyesek nagy területeket vesz­
tettek. A maradék pedig 1989-ig javarészt féltermészetes állapotba jutott. Az 1951 óta be­
következett fásítások miatt csökkent a kaszálórétek és szántóföldek aránya. 
Morschhauser Tamás 1990-ben a Remete-hegy újratérképezését végezte (az első térkép 
Jakucs PÁLtól és Fekete GÁBORtól származik, vö. Jakucs 1961). A két térkép összeha­
sonlítása több ponton mutat különbségeket, főképp azért, mert a későbbi részletesebb, az 
átmeneteket külön színnel minősíti, illetve a társulások identifikációja is némiképp eltér. 
Mindenesetre, az aktuális változások leolvasására a hagyományos egységeket feltüntető 
térkép -  az adott szituációban, xerotherm erdők és gyepek konzervatív tulajdonságai mi­
att -  nem alkalmas (eltekintve a közben történt bányanyitást követő durva változásoktól). 
A finomabb változások értékelésére alkalmas módszert -  ugyanennek a területnek a pél­
dáján -  Morschhauser dolgozott ki (1. alább).
Harminc évvel később megismételt vegetációtérképezés történt a Baláta tavon 
(Borhidi és Járai-Komlódi 1959, ill. Borhidi et al. 1992). A két térkép jól összevethető, 
a következtetések is egyértelműen levonhatóak. Számos egyirányú változás volt megfi­
gyelhető. A Cariceto elongatae-Alnetum-on belül szubasszociáció szintű átalakulások tör­
téntek. Társulás szintű változást jelent az, hogy egy hosszú sávban jelentősen meg­
növekedett a Cariceto elongatae-Alnetum hottonietosum területe, az egykori Salicetum 
cinereae rovására. A korábban Pteridium-os cseres-tölgyes a terület nagy részén elgyer- 
tyánosodott, a korábbi térképen kis foltban jelenlévő Asphodelus-os cseres pedig nagy-
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részt Pteridium típussá alakult. Erősen visszaszorult a gyékényesek területe; az egykori 
Molinietum helyén ma Molinio-Junceium és Hygronardetum van. Feltűnő a tőzegmoha 
tömeges megjelenése, a füzes ingólápok és a tőzegmohás égeres ingólápok kialakulása.
A fóti Somlyóról két vegetációtérkép készült: 1981-ben és 1990-ben (vö. F e k e t e  és 
K o v á c s  1982, ill. S er e g é l y e s  1995). Itt tulajdonképpen nem újratérképezésről, hanem 
továbbfejlesztésről kell beszélni. Az első térkép csupán az eredeti növénytársulásokra 
koncentrál. A második elfogadja az 1981-es alapegységek minősítését, és jelentős kiegé­
szítéseket tesz. Felveszi a telepített erdőket, fajilag megkülönbözteti a magánosán vagy 
kisebb csoportokban megjelent fákat, külön jellel degradációs fokozatokat tüntet fel. 
A térkép kimondottan természetvédelmi céllal készült, ezért feltünteti az országosan vé­
dett fajok előfordulási pontjait, de még a lokális értékű növényfajokéit is.
54 éves időközt ölel fel a kőszegi tőzegmohás láp újratérképezése (B a r th a  és 
M a r k o v ic s  1994). Az új térkép a határok erős eltolódását, a foltok terjedelmének jelen­
tős megváltozását sőt új vegetációegységek megjelenését jelzi, ezért is meglepő, hogy 
mindemellett a fajkészlet a régi maradhat. Még nem befejezett újratérképezés folyik a 
Soproni hegységben (S z m o r a d  1997b). A majd négy évtized alatt bekövetkezett változá­
sok (referencia: C s a p o d y  1961) impresszívek. S z m o r a d  tanulmányából az is kiderül, 
hogy a nagymérvű átalakulás kategorizálási problémákat is magával hoz. (Megeshet, 
hogy az újratérképezés nem a változások regisztrálása céljából történik, hanem inkább 
-  mint pl. a Szentgál-i tiszafás esetében -  az eltérő koncepció okán; vö. S z m o r a d  1997a, 
ill. M a je r  1981). A legnagyobb szabású újratérképezés a Szentendre-Visegrád hegység 
területén folyt, e munka B o r h id i At t il a , H o rvá th  F e r e n c  és D évai P é t e r  nevéhez fű­
ződik. Itt a HoRÁNSZKY-féle, már említett, 1954-ben végzett térképezést ismételték meg, 
1984-ben. Nem elégedtek meg a vizuális kiértékeléssel (B o r h id i és H o rvá th  1987), ha­
nem -  1 hektáros alapon -  összehasonlították a két térképet. A kiértékelés alapját végül is 
a bekövetkezett változásokat, foltátalakulásokat kifejező átmeneti mátrix nyújtja (H o r ­
v áth  és C s o n t o s  1992). Ez az út -  amely még tovább járható -  jelenti az egyik operatív 
eljárást, az újratérképezések értékelésének egy modem metodikáját.
A térkép felhasználásának egy sajátos területe a szimulációs modellezés. Erre hazai 
példát is találunk. A sz a l ó s  R é k a  a vegetáció domborzati paraméterektől függő statiszti­
kai modelljét és ennek alapján szimulált vegetációtérképeket mutatott be. Az eredeti ve­
getációtérkép (a Szentendre-Visegrád hegység egy mintaterületéről) egyféle kontroll sze­
repét töltötte be; az attól való eltérés a modell hibáit jelezte (A sz a l ó s  1995).
A vegetációtérkép egy olyan reprezentáció, amelynek alapján a tájban mutatkozó bi­
ológiai diverzitás a társulások (s. 1.) szintjén értékelhető. Tájökológiai megközelítésben 
pedig a heterogenitás több irányból történő leírására alkalmas. Meglepő, hogy ezeket a 
lehetőségeket mennyire nem használtuk ki. „Mozgó” vegetációban, pl. erdőirtást követő 
állapotokat feltüntető térkép pedig egyfajta dinamikus kiértékeléshez segíthet hozzá. Egy 
ilyen szituációban dolgoztak F e k e t e  et al. 1998, ahol a térképen felvett egységek között 
távolságokat határoztak meg, ezek azonban nem térbeli távolságok, hanem az időben 
értelmezendők. E távolságokhoz egy hipotetikus szukcessziós séma alapján jutottak. 
Szerzők bemutatják, hogyan lehet e -  becsült -  távolságokat a térbeli heterogenitás leírá­
sára felhasználni. A módszernek sajnos erős korlátái vannak. Ilyen korlát pl. hogy a leg­
több, amúgy ilyen célra számbajöhető térkép olyan egységeket is feltüntet, amelyek a 
szerieszen (szerieszeken) belüli, egymással dinamikus kapcsolatban álló egységekhez 
ilyen relációt nem mutatnak.
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Az utóbbi 3-4 esztendő térképezési történéseiről nehéz -  bármilyen elnagyolt is 
legyen -  áttekintést adni. Egyrészt azért, mert e területen örvendetesen megnövekedett 
az aktivitás (részben annak köszönhetően, hogy 1993-tól a JPTE Botanika Doktorisko­
lájának keretében, az MTAÖBKI közreműködésével külön alprogramként „Vegetáció- 
térképezés” szak indult meg), ezért egyes közlemények elkerülhetik a figyelmet. A fő 
ok azonban az, hogy az eredmények jó része még kéziratállapotban van. (Ez igaz szá­
mos régi felvételre is. így pl. nagy kár, hogy D e b r e c z y  Z so l t  Balaton-felvidéki térképe 
nem hozzáférhető). Mindenesetre, egyre több térkép szól az aktuális vegetációról. Ilyen 
felfogásban készíti el J u h á s z  M a g d a  a barcsi természetvédelmi terület térképét 
(1:10 000 léptékben) topográfiai és légifénykép alapján. A nagy kiterjedésű területen 
többnyire formációkat, ill. faállomány-típusokat különít el; feltűnő, hogy a cönológiai 
hierarchia egységeit hiába keressük ( J u h á s z  1996). Megjelenik a térképeken mint kü­
lönálló egység: az átmenet, két vegetációtípus között, így pl. a kiskunsági bioszféra re­
zervátum magterület egy részletét ábrázoló térképen (B a g i 1991a). A Sásdi rétek térké­
pén (S e r e g é l y e s  és S. C s o m ó s  1995) többféle átmenet is, azonos jelkulccsal. Külön je­
let kapnak a degradált változatok. Jelkulcsrendszerük pragmatikus megoldást tükröz, je­
lezve a jövő egyik járható útját. A degradáció jelzésére többféle megoldás kínálkozik. 
M o r s c h h a u s e r  T a m á s  vezette be azt a megoldást, hogy a cönológiai térkép foltjait 
minősíti (minden folthoz egy felvételt rendelve) a degradációt jelző fajoknak a felvéte­
li fajlistában való aránya alapján, 1. M o r s c h h a u s e r  1998. (Az így kapott második tér­
kép az ún. „isodeg”-eket tünteti fel, vö. S a l a m o n -A l b e r t  1996 is). Lényegében ezt az 
utat járja B a g i 1991, és K e c s k é s  és O c s a g  1992. A degradált vegetációtípusok sokfé­
leségét és elterjedtségét látva vezette be a féltermészetes élőhelyek fogalmát, határolta 
körül és irta le az ilyen egységek sokaságát a Nemzeti Élőhely-osztályozási Rendszer 
(F e k e t e  et al. 1997). További megoldás a természetesség-degradáltság szerinti kategó­
riák megadása, az eredeti (természetközeli) egységen belül, S e r e g é l y e s  kategóriái sze­
rint (F e k e t e  et al. 1997). Lényegében V ir á g h  és F e k e t e  1984 vegetációtérképének 
egységei (fajgazdag sztyepprétek és leromlási típusaik -  dominanciatípusok) is ilyen 
kategóriáknak felelnek meg. A biodiverzitás monitorozás során az élőhely fogalma, ill. 
használata előtérbe kerül. Élőhelytípusokat tüntet fel hosszúhetényi térképén D é n e s  
A n d r e a , olyanokat, mint: cserjeerdő és sztyepprét mozaikos megjelenésben, legelő­
erdő, felhagyott mandulás stb. (D én e s  1996).
A térképezés iránti megújult érdeklődés jele, hogy a közeltmúltban egy tanulmány 
jelent meg a térképezés metodikáiról (a munka előkészítéséről, alaptérképekről, a lépték­
ről, lépték és foltméret viszonyáról stb., S e r e g é ly es  és S. C so m ó s  1995). Egy elkészült 
kandidátusi értekezés pedig a térképezésnek a klasszikus cönológiai paradigmával össze­
függő elméleti kérdéseit tárgyalja (B a g i 1997). Ami itt talán leginkább releváns, az a ha­
tároknak, ill. a hozzájuk szorosan kapcsolódó átmeneteknek a problémaköre. A Zürich- 
Montpellier iskola definíciója szerint a társulások diszkontinuusan kapcsolódnak egymás­
hoz. Ez a feltételezés magában hordozná azt, hogy a társuláshatárok élesek. A praxis 
azonban azt mutatja, hogy nem mindig van ez így. Az ilyen ún. limes divergens esetek­
ben a határok növényzetének dokumentálásához szükséges módszereknek az eszköztárba 
való integrálása elmaradt. B a g i I s t v á n  kifejti, hogy az átmenet kiterjedése és jellege, va­
lamint a vegetációtérkép léptékének a viszonya határozza meg azt, hogy az átmenet mi­
lyen reprezentációt kaphat a térképen. Ha az átmenet a térképen széles, úgy egy lehetsé­
ges megoldás, ha azt keskenyebb, a jellemző fajösszetétél kritériumát jobban közelítő ré­
szekre osztjuk. Hozzájuk alacsonyabb rangú szüntaxonok rendelhetők; ez persze azzal a 
hátránnyal jár, hogy a kialakuló szüntaxonok száma magas (B a g i 1991b, 1997).
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Sem hely, sem szükség nincs arra, hogy jelen tanulmányban a Magyarországon 
megjelent térképeket a teljesség igényével felsoroljuk. (Még az eddig megjelent két bib­
liográfia-szerű összefoglaló -  Soó 1978, F e k e t e  1980 -  sem teljességre törő; megje­
gyezzük, hogy mindkettő kitér az átnézeti, durva léptékű térképekre is.) Az áttekintések­
ről lévén szó megemlítendő J a k u c s  PÁLnak a hazai vegetációtérképezésről szóló rövid 
orosz nyelvű tanulmánya ( J a k u c s  1972b). Egy valóban komplett bibliográfiára nagy a 
szükség, olyanra azonban, amely nemcsak a nyomtatásban megjelent termékekre terjed 
ki, de feltárja pl. a megrendelésre, csupán néhány példányban készült, térképeket közlő 
jelentéseket is.
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In Hungary, the method of vegetation mapping has been primarily determined by the concept of plant 
sociology. The preferred scale of investigations, the discontinuity concept of vegetation, the traditions concern­
ing the delimitation of the mapped units etc. are strongly connected with the Zurich-Montpellier paradigm of 
vegetation. Mapping is a special tool for research of vegetation, therefore the maps themselves reveal the moti­
vations, aims of the research.
In this study, emphasis has been laid on maps prepared at 1:25 000 or finer scales. A review of maps in 
chronological sequence covering the last 70 years has been given. Incentives of mapping, the use of of maps for 
practice and also for further investigations, the indicator role of mapped units, the personal background etc. are 
discussed in details. It can be shown that -  as a tradition -  attention has been paid on “natural”, primary vege­
tation types and on their reconstruction. Even forest plantations and communities developed secondarily are -  
if possible -  related to primary types of vegetation. A short review is devoted to the repeated mapping and its 
problems. The first repetition dates back to the thirties. In the last years increased attention has been turned to 
the mapping of the actual vegetation and human induced phenomena like degradation. The study deals with a 
lot of -  but far not all -  case studies. A great need in a complete bibliography is stressed.
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A BÜKK-FENNSÍK VEGETÁCIÓJA I.*
A NÖVÉNYTÁRSULÁSOK ÁLTALÁNOS JELLEMZÉSE
V O JT K Ó  A N D R Á S
E s z te rh á z y  K á ro ly  F ő is k o la  N ö v é n y ta n i T a n szé k , 3301  E g e r, P f . : 43 .
E lfo g a d v a : 1997. m á ju s  17.
K u lc s s z a v a k :  v e g e tá c ió té rk é p , n ö v é n y tá rsu lá s o k , B ü k k  h e g y sé g , f lo r isz tik a , n ö v é n y fö ld ra jz
Ö s s z e fo g la lá s :  A  B ü k k -fe n n s ík  a  B ü k k  h e g y sé g  n ö v é n y ta n ila g  jó l  ism e rt és k o rá n  fe lfe d e z e tt  te rü le te . Ig e n  g a z ­
d a g , s o k ré tű  f ló rá ja  é s  s z ín e s  v e g e tá c ió ja  a  v á lto z a to s  a la p k ő z e tn e k , m e ré sz  g e o fo rm á k n a k , a  m ik ro k lím a  s z é l­
s ő sé g e in e k , a  v e g e tá c ió tö r té n e ti  é s  n ö v é n y fö ld ra jz i  h a tá so k  e g y ü tte sé n e k  k ö s z ö n h e tő . A  8 5 0  m  á tla g m a g a s sá g ú  
te rü le t  le g n a g y o b b  k i te r je d é sű  z o n á lis  tá rs u lá sa  a  m o n tá n  b ü k k ö s  (Aconito-Fagetum), d e  ig e n  je l le g z e te s e k  a 
m é sz k ő -d o lo m it a la p k ő z e te n  lé tre jö tt  r e lik tu m  je l le g ű  s z ik la e rd ő k  is  (p l. Tilio-Fraxinetum, Seslerio-Fagetum). 
A z  e m b e ri te v é k e n y s é g  k ö v e tk e z té b e n  n a g y  k i te r je d é s ű  ré te k e t ta lá lu n k  a  v ö lg y e k  a ljá n , a  k lim a tik u s  o k o k  m i­
a tt  n e h e z e n  v is s z a e rd ő s ü lő  te rü le te k e t p e d ig  lu c fe n y ő v e l ü lte tté k  be . A  F e n n s ík  é s  a  p e re m é t s z e g é ly e z ő  s z ik lá k -  
s z ik la v o n u la to k  ig e n  g a z d a g  n ö v é n y z e té b ő l k ie m e lk e d n e k  a  f ló ra  é s  v e g e tá c ió fe jlő d é s t je lz ő  fa jo k  m in t p l.: 
Allium victorialis, Arabis alpina, Asplénium lepidum, Bupleurum longifolium, Calamagrostis varia, Calamintha 
thymifolia, Carex brevicollis, Cimicifuga europaea. Clematis alpina, Cotinus coggygria, Cytisus ciliatus, 
Dianthus plumarius su b sp . praecox, Dracocephalum ruyschiana, Ferula sadleriana, Helianthemum canum, 
Hieracium bupleuroides su b sp . tatrae, Rubus saxatilis, Saxifraga adscendens, Scabiosa columbaria su b sp . 
pseudobanatica, Sesleria hungarica, Sesleria varia, Sorbus austriaca su b sp . hazslinszkyana, Taxus baccata, 
Thalictrum foetidum, Viola biflora.
Bevezetés
A  Bükk-fennsík (ill. Fennsík) flórakutatását Z ó l y o m i  (1984) foglalta össze. Szerin­
te a táj kutatása az 1800-as években K i t a i b e l  munkásságával kezdődik, a Helleborus 
purpurascens és a Carduus collinus leírásával, majd már a X X .  században B u d a i  a Bél­
kőről és a Bükk-fennsíkról közöl érdekes fajokat: Arabis alpina, Clematis alpina, Ferula 
sadleriana, Gladiolus imbricatus, Lathyrus transsylvanicus, Ribes alpinum, Valeriana 
tripteris. H u l j á k  is gyarapította tovább a ritka fajok sorát: a Calamintha thymifolia, 
Stachys alpina, Taxus baccata megtalálásával. J á v o r k a  munkássága révén vált ismertté a 
Campanula sibirica subsp. divergentiformis, Diphasium issleri. Z ó l y o m i  1928-tól kezd­
ve közölt új adatokat a Fennsíkról: Cimicifuga europaea, Dracocephalum austriacum, Vi­
ola biflora. Soó (1943) részletes összefoglalást közölt a kor korábbi florisztikai eredmé­
nyeiről is. A  későbbi, Z ó l y o m i  B á l i n t  által vezetett kutatások főként a vegetáció megis­
merését célozták, de maradt még felfedezni való növényfaj is a Bükk-fennsíkon: az 
Allium victorialis, Clematis alpina, Rubus saxatilis, Vaccinium myrtillus fajokat találta a 
vegetáció-térképező brigád ( Z ó l y o m i  1984). K á r p á t i  (1957, 1960) Jávorkút mellett fe­
dezte fel a Ribes petraeum-ot, majd Sorbus tanulmányában jelentős adatokat közölt a 
Fennsíkról, a Sorbus austriaca subsp. hazslinszkyana, Sorbus aria alakok és hibridek el­
terjedése révén. Ú j h e l y i  (1959) különítette el és írta le a hegységben előforduló Sesleria 
fajokat, felvázolva az elterjedésüket is. Később S u b a  (1982) közölt növény-előfordulá-
* O T K A  F 6 2 6 3  N o . 5.
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sokat az akkor már fokozottan védett Nagymezőről. A fiatalabb korosztály részéről a je­
len mű szerzője foglalta össze adatait, közöttük néhány a Fennsíkot is érintő jelentősebb 
faj, pl. a: Calamagrostis varia, Cytisus ciliatus, Clematis alpina, Ophrys insectifera, 
Pleurospermum austriacum, Scabiosa columbaria subsp. pseudobanatica, Sonchus 
palustris ( V o j t k ó  1994, B á n k u t i  és V o j t k ó  1995), majd újdonság az Asplénium lepidum 
megtalálása a Fennsík északi pereméről ( V o j t k ó  1995). Külön ki kell emelni az orchide­
ák elterjedésének kutatásában elért eredményeket pl. az Epipactis muelleri, Epipactis lep- 
tochila, Orchis x hibrida, Orchis pallens adatokat, ill. az Alchemilla glaucescens kimuta­
tását a Nagymezőről ( M o l n á r  et al. 1995, M o l n á r  és S u l y o k  1996, P e l l e s  1996). 
A vegetáció részletes kutatása Z ó l y o m i  B á l i n t  nevéhez fűződik, aki a Fennsík fátlan 
növényzetének és sziklavegetációjának jellemzésével foglalkozott elsőként ( Z ó l y o m i  
1934, 1936a 1936b). A Bükk-fennsík vegetáció-térképezése az 1950-es években kezdő­
dött el intenzíven és ekkor készült el a terület jelentősebb erdővel borított területeinek a 
térképe, majd a társulások fitocönológiai elkülönítése, új társulások leírása és jellemzése 
( Z ó l y o m i  et al. 1954, 1955; Z ó l y o m i  /ed./ 1967). J a k u c s  (1967) az északi hegységperem 
meredek letöréseinek igen jellemző társulását, a szurdokerdőt (Phyllitidi-Aceretum 
subcarpaticum) dolgozta fel, alapozó tanulmányában. Az orchideákban gazdag területek 
cönológiai jellemzése és a hegység növényzetének összefoglalása S u b a  nevéhez kötődik 
( B a k a l á r n é  et al. 1982-83, S u b a  et al. 1982, S u b a  1983), a Fennsík idős montán bük­
kösének mintaterületét K á r á s z  dolgozta fel ( K á r á s z  és G o d ó  1982, K á r á s z  és S u b a  
1982-83). A 80-as évek második felében új lendületet vett a vegetációtérképezés és jel­
lemzés az egész hegységre vonatkozóan. Áttekintést kapunk a Fennsík peremi és a dél­
délkeleti Bükk teljes növényzetéről, a fiatalon elhunyt L e s s  munkáiból ( L e s s  1987-88, 
1991a, 1991b; L e s s  et al. 1989). Ezzel párhuzamosan dolgoztak tovább S u b a  és munka­
társai kisebb területek feltárásán és vegetáció-térképezésén ( K i s z e l y n é  et al. 1989, 
V o j t k ó  1990, 1996; M a r s c h a l l  et al. 1991). Z ó l y o m i  sziklagyepeket és sztyeppréteket 
jellemző cönológiai munkáit V o j t k ó  használta fel és egészítette ki ( V o j t k ó  1993, 1996; 
S C H M O T Z E R  és V O JT K Ó  1996).
Anyag és módszer
A  fe ld o lg o z o tt  te rü le t  h a tá ra i a  h e g y sé g  k ö z p o n ti  ré szé n , a z  á tla g  8 5 0  m é te re s  m a g a ss á g ú  F e n n s ík  p e re ­
m é n  h ú z h a tó k  m eg . K e le te n  a  S z in v a -v ö lg y , é sz a k o n  a  G a ra d n a -v ö lg y , S z e n tlé le k -H e te m é r, B á n -v ö lg y , n y u g a ­
to n  é s  d é le n  a  F e n n s ík  p e re m é n e k  m e re d e k  le tö ré s e  h a tá ro lja  (1 . áb ra ).
A  v e g e tá c ió - té rk é p  te re p b e já rá s  a la p já n , lé g ifé n y k é p e k  fe lh a sz n á lá sá v a l 1 :1 0  0 0 0 -e s  lé p té k b e n  1 9 9 0 -9 2 -  
b e n  (Less Nándor) é s  1 9 9 5 -9 6 -b a n  k é sz ü lt.  A tá rs u lá so k  k ite r je d é sé t,  a  k ü lö n b ö z ő  n ö v é n y z e ti  t íp u s o k  s z ü k s é ­
g e s  ö s sz e v o n á s a  é s  e g y sz e rű s íté se  u tá n  1 :5 0  0 0 0 -e s  lé p té k ű  té rk é p  á b rá z o lja . A fa jo k  n e v é n e k  fe ls o ro lá sá n á l 
Simon (1 9 9 2 )  m u n k á já t,  a  tá rs u lá so k  e ln e v e z é sé n é l Borhidi (1 9 9 6 )  m ű v é t v e tte m  a la p u l. A  n e m  le ír t  n ö v é n y -  
tá rs u lá so k a t „  “ je l le l  k ü lö n b ö z te tte m  m e g  a z  iro d a lo m b a n  sze re p lő k tő l.
Eredmények
A terület a Bükk hegység központi fő tömegét foglalja magában. Az alapkőzet igen 
változatos, a térképezett terület északi részén karbon agyagpala és perm kori bitumenes 
mészkő található. À Garadna-völgy északi oldalain fennsíki triász mészkő, porfir és szin­
tén a triászból való dolomit fordul elő. A Fennsík fő alkotója a triász mészkő, ettől délre 
pedig tűzköves mészkő, agyagpala és kréta kori diabáz-gabbró van (2. ábra). A tenger-
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1. ábra. A  B ü k k -fe n n s ík  fö ld ra jz i  e lh e ly e z k e d é s e  
Figure 1. L o c a tio n  o f  th e  s tu d ie d  a rea  
1. L e ss  N á n d o r  á lta l té rk é p e z e tt  te rü le t  -  m a p p in g  b y  N á n d o r  L e ss , 
2. A  s z e rz ő  á lta l té rk é p e z e tt  te rü le t  -  m a p p in g  b y  th e  a u th o r
2. ábra. A vizsgált terület geológiai térképe (Balogh 1964)
Figure 2. G e o lo g ic a l m a p  o f  th e  s tu d ie d  a rea  
N = N a g y v is n y ó , S z = S z ilv á s v á ra d , B = B é la p á tfa lv a , M = M á ly in k a , R = R é p á s h u ta  
1: k a rb o n  k o r i  p a la  -  C a rb o n  s h a le ; 2: p e rm i b itu m e n e s  m é sz k ő  é s  p a la  -  P e rm  b itu m e n  lim e s to n e  a n d  sh a le ;
3: fe n n s ík i tr iá s z  m é s z k ő  -  T r ia s s ic  lim e s to n e  „ F e n n s ík ” ; 4 : ré p á sh u ta i m é s z k ő  -  T r ia ss ic  lim e s to n e  
„ R é p á s h u ta ” ; 5 : tű z k ö v e s  m é s z k ő  -  T r ia s s ic  f lin t l im e s to n e ; 6: tr iá sz  d o lo m it -  T r ia ss ic  d o lo m ite ;  7 ; tr iá s z  
p o rf ir  -  T r ia s s ic  p o rp h y ry ; 8: tr iá s z  p a la  -  T r ia s s ic  s h a le ; 9 ; k ré ta  g a b b ró -d ia b á z  -  C re ta c e o u s  g a b b ro , d ia b a se
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szint feletti magasság 403 m (Elza-lak -  Nagy-völgy) és 959 m (Istállóskő) között válta­
kozik. Zonális társulások a tengerszint feletti magasságból adódóan főleg a szubmontán 
és montán bükkösök (Melitti-Fagetum, Aconito-Fagetum) Asperula odorata, és nudum tí­
pusai. A térképezett területen kis kiterjedésben a gyertyános tölgyes (Querco petraeae- 
Carpinetum) Melica uniflora típusa, és cseres tölgyes (Quercetum petraeae-cerris) Poa 
nemoralis típusa is előfordul. Ezenkívül sziklai erdők, mészkerülő erdők, hegyi rétek, te­
lepített fenyvesek találhatók nagyobb állományokban (3. ábra). Az alábbiakban a vegetá­
ció-térképen feltüntetett társulásokat jellemzem:
1. Montán bükkösök (Aconito-Fagetum). 700 m felett montán bükkösök fordulnak 
elő, de északi expozícióban megtalálhatjuk már 600 m-en is. Az állományok nagy része 
fiatalos, aljnövényzet nélküli. Az erőteljes erdészeti hatás következtében megfigyelhető 
ezen zonális erdőtípusok degradáltsága, fajszegénysége. Sajnos a Fennsík egykor volt 
összefüggő és gazdag aljnövényzetű montán bükkösei helyett fiatalos, elkőrisesedett, va­
lamint lue- és vörösfenyővel betelepített állományok a jellemzőek. Helyenként az eredeti 
flóra tagjai előfordulnak ugyan, de a folyamatos tarvágás, véghasználat mindenképp rá­
nyomja a bélyegét a társulásra és szegényes fajkészletet eredményez. A sziklás területek­
kel körülvett állományok mondhatók jobb állapotúaknak, ezek fajkészletéből megemlít­
hető: az Aconitum moldavicum, Aconitum variegatum subsp. gracile, Anthriscus nitida, 
Aquilegia vulgaris, Astrantia major, Corallorhiza trifida, Daphne mezereum, Epipactis 
purpurata, Hesperis matronalis, Lunaria rediviva, Paris quadrifolia, Polygonatum verti- 
cillatum, Polystichum aculeatum, Primula elatior, Rosa pendulina, Scilla drunensis, 
Senecio nemorensis subsp. fuchsii. A társulás korábbi jellemzése Pócstól származik (in: 
Z ó l y o m i  /ed./ 1967).
2. Szubmontán bükkösök (Melitti-Fagetum, Melitti-Fagetum carpinetosum). A pla­
tót körülvevő zónában és a Fennsík kevésbé magas keleti felén találjuk, ahol a gyertyános 
konszociáció terjedt el a magasság, a viszonylagos peremhelyzet és a fakitermelés hatá­
sára. Önálló fajkészlettel nehezen jellemezhető. Főleg az Asperula odorata típusa domi­
nál, azonban a völgyek északi lejtőin Festuca altissima aljnövényzetű formáit is megta­
láljuk. Jelentős területeket borítanak a nudum állományok. Az erdészeti beavatkozások­
nak egyik legjobban kitett erdő- és társulástípus. Faj készletükből kiemelhetőek a bükkös, 
gyertyános bükkös fajok és az orchideák mint pl. Cephalanthera damasonium, Ce- 
phalanthera rubra, Epipactis helleborine, Epipactis microphylla, Gymnocarpium rober- 
tianum, Helleborus purpurascens, Hesperis matronalis, Lilium martagon, Melittis gran- 
diflora, Monotropa hypopythis, Omphalodes scorpioides, Prenanthes purpurea, Primula 
elatior, Scilla drunensis.
3. Gyertyános tölgyesek (Querco petraeae-Carpinetum). A cseres tölgyes zóna fe­
lett, igen kis kiterjedésben található a térképezett területen. Leginkább érdekes a Bükk 
plató keleti felének keskeny sávjában, Jávorkútig található állománya. Főleg a Melica uni­
flora típusa dominál.
4. Cseres tölgyesek (Quercetum petraeae-cerris). Kis kiterjedésben található a tér­
képezett területen. Főleg a Tarkő-Háromkő alatti extrazonális állományai érdekes foltok. 
Déli oldalakon agyagpalán a Poa nemoralis típus, mészkövön a Melica uniflora aljnö­
vényzetű terjedt el. Nagyobb összefüggő területet borít a Nagy-verő déli lejtőjén. Itt főleg 
mészkerülő tölgyesekkel érintkezik, így aljnövényzetében ennek megfelelően nagyobb­
részt a Poa nemoralis, ritkábban a Festuca heterophylla, Luzula luzuloides uralkodik.
5. Szurdokerdők, törmeléklejtő-erdők (Phyllitidi-Aceretum, „Parietario-Tilietum”). 
A Fennsík geomorfológiai jellemzője a viszonylag sok szurdokvölgy. Ezek közül vegetáció­





























































































































































































































































































































































radványfajokban gazdagok. A két legjelentősebb reliktum megőrző terület a Fennsík észak- 
nyugati részének szurdokvölgy-sorozata (az Ablakoskő-völgytől a Jegető-völgyig) és kele­
ten a Garadna-völgy, Szinva-völgy kettőse az oldalvölgyeikkel. A Leány-völgyben és a 
Garadna-völgyben is lehet még május végén összefagyott hótömböket találni, mely egyben 
klimatikai magyarázata a jégkorszaki növények megmaradásának. Sajnos az igen nagy lét­
számú vadállomány (főleg muflon) ezen értékes növénytársulásokat erősen károsítja, átala­
kítja. A társulás alapozó jellemzését J a k u c s  végezte el ( J a k u c s  1967). A Fennsík szurdok­
erdeinek legfontosabb fajai: Aconitum moldavicum, Anthriscus nitida, Arabis alpina, 
Cimicifuga europaea, Clematis alpina, Dryopteris dilatata, Lunaria rediviva, Moehringia 
muscosa, Omphalodes scorpioides, Petasites albus, Phyllitis scolopendrium, Pleurosper- 
mum austriacum, Polypodium interjectum, Polystichum aculeatum, Polystichum lonchitis, 
Primula elatior, Scopolia carniolica, Valeriana tripteris, Viola biflora.
6. Hársas és kőrises sziklaerdők (Tilio-Fraxinetum, Mercuriali-Tilietum, „Asplenio- 
Tilietum”). A sziklás oldalakon és bérceken a zonális társulások erdőalkotó fái mellett 
egyre inkább a hársaknak, juharoknak és a magas kőrisnek jut több szerep a vegetáció ké­
pének formálásában. A tengerszint feletti magasságtól és az expozíciótól függően alakul 
a sziklaerdők fajkészlete, a társulás fiziognómiája. A több xerotherm fajjal rendelkező ál­
lományokat a hársas kőrisesekhez (Tdio-Fraxinetum), a hűvösebb klímán kialakultakat, 
amelyekben magasabb a mezofill fajok aránya a hűvös klímájú sziklaerdőkhöz sorolhat­
juk (Mercuriali-Tilietum). A sziklák rossz növekedésű és főleg kislevelű hársból álló er­
dőit sziklai hársasként (Asplenio-Tilietum) térképeztük (1:10 000-es lépték). A mostani 
ábrázolás összevonja ezek állományait és egységesen tünteti fel (1:50 000-es lépték). 
Ezen sziklai sztyepperdők legszebb kifejlődésben a dél-délkeleti peremszélen, valamint a 
lankás és sziklás hátakon egyaránt előfordulnak. A hársas kőrises társulások (Tilio- 
Fraxinetum) állományai a különböző magassági zónában más-más megjelenésűek: pl. a 
montán bükkösök zónájában (800 m) inkább az üde bükkös fajokkal találkozunk az alj­
növényzetben, a karakterfajokon kívül. A szubmontán bükkösök övében (600 m) már 
több xerotherm faj fordul elő, és a cseres tölgyesnek megfelelő termőhelyen pedig mész­
kedvelő tölgyeshez (Corno-Quercetum) közel álló fiziognómiájú és fajkészletű a társulás. 
A ma térképezhető xerotherm társulásfoltok egy része, egy -  a déli oldalak hársas kőrise- 
seiből eredeztethető - ,  leromlási folyamat termékei. Ezek szemléltetésére egy lehetséges 
példa: Tilio-Fraxinetum-> mészégetés, vagy faszénégetés miatti letermelés-* Corno- 
Quercetum + xerotherm gyepek-* vadrágás-* sztyepprét-* további vadrágás és a vadjárás 
miatti talajerózió-* degradált sziklagyepek. A tapasztalat azt mutatja, hogy nem kell a 
degradációs sornak végighaladnia, állandósulhat is bármely stádiumban. A sziklaerdők je­
lentősebb fajai (mind a hűvös klímájú sziklaerdő -  Mercuriali-Tilietum - ,  mind a hársas 
kőrises -  Tilio-Fraxinetum -  és hársas sziklaerdő -  Asplenio-Tilietum -): Agrimonia pro­
cera, Anthriscus nitida, Berberis vulgaris, Bupleurum longifolium, Calamagrostis varia, 
Carex brevicollis, Cerasus mahaleb, Coeloglossum viride, Geranium lucidum, Helleborus 
purpurascens, Hesperis vrabelyiana, Laser trilobum, Laserpitium latifolium, Libanotis 
pyrenaica, Lithospermum purpureo-coeruleum, Lunaria rediviva, Orchis pallens, 
Peucedanum cervaria, Piptatherum virescens, Phyllitis scolopendrium, Polypodium 
interjectum, Primula veris subsp. canescens, Rosa pendulina, Rosa pimpinellifolia, Rosa 
reversa, Scilla drunensis, Scopolia carniolica, Scrophularia vernalis, Smyrnium perfolia- 
tum, Sorbus aria, Sorbus latifolia, Sorbus austriaca subsp. hazslinszkyana, Sorbus 
bukkense, Spiraea media, Waldsteinia geoides.
7. Sziklai és sziklagyepes bükkösök, mészkedvelő bükkösök (Seslerio hungaricae- 
Fagetum, „Convallario-Fagetum”). A montán zóna sziklás, északi expozíciójú termőhelyei-
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nek reliktum társulásai. Dolomit és mészkő alapkőzeten egyaránt kialakulhatnak. Az aljnö­
vényzetre jellemző a sziklagyeplakó fajok magas bontási értéke, az orchideafajok konstan- 
ciája. A Garadna-völgy és Ablakoskő-völgy dolomit oldalainak sziklai bükköseit, amelyek 
kétszikű montán fajokban (pl. Astrantia major, Cirsium erisithales) gazdagabbak, 
Convallario-Fagetumként tüntettük fel. Sajnos az igen nagy vadállomány (főleg muflon) 
ezen értékes növénytársulásokat is erősen károsítja, átalakítja (pl. az ötvenes évekbeli vege­
táció-térképeken a ma már nudum, jobb esetben Carex digitata típusú bükkösök sok esetben 
még sziklai bükkösként lettek térképezve). Déli oldalakon tölgy elegyes szubasszociációba 
megy át, melyben több melegkedvelő faj van jelen. A Fennsík reliktum fajokban leggazda­
gabb társulása, az alábbi jelentős előfordulásokkal: Aconitum moldavicum, Allium victorialis, 
Aquilegia vulgaris, Arabis alpina, Asplénium viride, Astrantia major, Calamagrostis varia, 
Carex humilis, Centaurea mollis, Cephalanthera damasonium, C. rubra, Cirsium erisithales, 
Cirsium pannonicum, Clematis alpina, Convallaria majalis, Corallorhiza trifida, 
Cypripedium calceolus, Epipactis atrorubens, Epipactis helleborine, Epipactis microphylla, 
Epipactis purpurata, Erysimum odoratum var. buekkense, Gymnadenia conopsea, G. odor- 
atissima, Gymnocarpium robertianum, Lathyrus transsylvanicus, Moehringia muscosa, 
Orthilia secunda, Phyteuma orbiculare, Pimpinella major, Pleurospermum austriacum, 
Polygonatum verticillatum, Polystichum aculeatum, Polystichum lonchitis, Primula elatior, 
Rosa pendulina, Rubus saxatilis, Sesleria hungarica, S. varia, Sorbus aria, S. austriaca 
subsp. hazslinszkyana, Sorbus semipinnata, Taxus baccata, Valeriana tripteris.
8. Hársas berkenyések (Tilio-Sorbetum). A meredek sziklás északi oldalakon, ahol a 
bükk már nem versenyképes, ott a lombkoronaszint letörpül és a hársaké, berkenye fajo­
ké a szerep. A gyepszint felszakadozik, és alacsony borítási értékkel szerepelhet benne a 
Sesleria hungarica, Calamagrostis varia, Carex humilis. Állományai szórványosak, jó­
részt csupán csak a Fennsík északnyugati letörésének meredek szurdokvölgy oldalain ta­
lálkozhatunk velük. Jelentős fajai: Arabis alpina, Asplénium viride, Asplénium hibridek, 
Calamagrostis varia, Carex humilis, Cimicifuga europaea, Clematis alpina, Daphne mez- 
ereum, Orthilia secunda, Pimpinella major, Primula veris subsp. canescens, Rosa pen­
dulina, Saxifraga paniculata, Scabiosa columbaria subsp. pseudobanatica, Sesleria hun­
garica, Sorbus aria s.l., Valeriana tripteris.
9. Mészkerülő bükkösök (Luzulo-Eagetum). Extrém savanyú talajon, kvarcit és por- 
fir alapkőzeten megjelenő társulás. Érdekessége, hogy a Fennsík északi peremén (Garad­
na-völgy) a mésztelen kőzet dolomitsávokkal váltakozva található (2. ábra), és ettől a 
Seslerio-Fagetumoi. közvetlenül érintő erdőtársulás. Gyepszintje mészkerülő fajokból áll, 
némely állományában elszaporodhat a nyír is. Említésre érdemes fajai: Deschampsia flex­
uosa, Leucobryum glaucum, Luzula luzuloides, Orthilia secunda, Prenanthes purpurea, 
Vaccinium myrtillus, Veronica officinalis.
10. Mészkerülő tölgyesek, rekettyés tölgyesek (Genisto tinctoriae-Quercetum, Ge­
nis to pilosae-Quercetum). Mészmentes kőzeten, a cseres tölgyeseknek megfelelő zóná­
ban, a termőhely savanyúvá válása miatt alakulnak ki állományaik. Déli kitettségben a ter­
mőréteg elvékonyodásával kiritkuló rekettyés tölgyesek (Genisto pilosae-Quercetum), a 
viszonylag mélyebb termőrétegen mészkerülő tölgyesek (Genisto tinctoriae-Quercetum) 
fordulnak elő főleg a térképezett terület nyugati felén. Bennük gyakori az Antennaria 
dioica, Campanula rotundifolia, Deschampsia flexuosa, Genista pilosa, Hypochoeris rad­
icata, Prenanthes purpurea, néhol a Vaccinium myrtillus. Sok helyen erdei- és feketefe­
nyőt telepítettek a gyenge fatömeg produkciót nyújtó termőhelyeikre.
11. Mészkedvelő tölgyesek, karsztbokorerdők (Como-Quercetum, Cirsio pannonici- 
Quercetum, Ceraso-Quercetum pubescentis). A Fennsík déli peremén jelentős állományokat
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találunk a Kőháttól a Bélkőig terjedő Kövek vonulatán. A meleg, déli oldalak bokorerdőig le- 
törpülő társulásaiban sok kontinentális faj találja meg létfeltételeit. A Fennsík szélétől észak 
felé, a távol eső területeken egyre fogyatkoznak az állományaik. Itt a hársas kőrisesek (Tilio- 
Fraxinetum) erdészeti okokra visszavezethető átalakulásai révén, másodlagosan is létrejöhet­
nek. Az északi peremen, a legmontánabb élőhelyekkel szomszédosán már a déli vonulaton is 
ritka Cotinus coggygria reliktum előfordulását találhatjuk meg a társulásban. A térképlapon 
ábrázolt xerotherm társuláskomplex jobb fajai: Aconitum anthora, Asyneuma canescens, 
Berberis vulgaris, Brachypodium pinnatum, Carex brevicollis, Carex humilis, Cirsium pan- 
nonicum, Clematis recta, Colutea arborescens, Corylus avellana, Cotinus coggygria, 
Cotoneaster matrensis, Cytisus ciliatus, Dictamnus albus, Erysimum odoratum var. 
buekkense, Hesperis matronalis, Hypericum hirsutum, Inula ensifolia, Iris graminea subsp. 
pseudocyperus, Laser trilobum, Lithospermum purpureo-coeruleum, Orchis purpurea, 
Piptatherum virescens, Sorbus cretica, Spiraea media, Vicia sparsiflora, Waldsteinia geoides.
12. Sztyepprétek (Pulsatillo-Festucetum rupicolae). A Fennsík montán régiójára nem 
jellemző a sztyepprétek megléte. A karsztplató déli peremén azonban feltételezni kell olyan 
xerotherm társuláskomplexeket, melyekhez kisebb-nagyobb sztyepprét jellegű füves terüle­
tek tartoztak. így tehát, vegetációtörténeti reliktumnak foghatók fel állományaik. A Kövek 
sziklás ormainak védelmében meglévő zárt sztyepprétek kiterjedése az ember és a nagyva­
dak együttes hatására is megnövekedhetett. Faj összetételükben némiképp különböznek a 
déli, délkeleti Bükk sztyepprétjeitől ( L e s s  1991b), de itt is jelen vannak a hegységre igen 
jellemző erdélyi közös fajok is, mint pl.: Carduus collinus, Centaurea triumfetti, Cerastium 
arvense subsp. ciliatum, Ferula sadleriana, Jurinea macrocalathia, Onosma pseudoarenar- 
ium, Silaum peucedanoides, Teucrium montanum subsp. subvillosum. Ezeken kívül, még az 
alábbi fajokkal jellemezhetőek állományaik: Aconitum anthora, Allium montanum, 
Asyneuma canescens, Brachypodium pinnatum, Bromus erectus, Bupleurum falcatum, 
Carex humilis, Cerasus fruticosa, Cerasus mahaleb, Cirsium pannonicum, Cytisus albus, 
Danthonia alpina, Dianthus pontederae, Erysimum odoratum var. buekkense, Inula ensifo­
lia, Iris graminea subsp. pseudocyperus, Jovibarba hirta, Muscari botryoides, Peucedanum 
cervaria, Peucedanum oreoselinum, Pulsatilla grandis, Seseli osseum.
13. Sziklagyepek (Seslerio-Festucion). A sziklai fátlan vegetáció mindig is kiemelt 
szerepű egy terület vegetációjának teljes jellemzésekor. A társulás fajainak konzervatív jel­
lege, valamint termőhelyhez kötöttsége miatt sokkal inkább alkalmas vegetációtörténeti és 
növényföldrajzi következtetések levonására, mintha ugyanezt más társulások fajai alapján 
tesszük meg. A Fennsík sziklagyepjeit Z ó l y o m i  korábban már jellemezte ( Z ó l y o m i  1936b, 
1966), és elkülönítette a meleg déli oldalak deres csenkeszes sziklagyepjeit (Campanulo- 
Festucetum pallentis), az északi lejtők nyúlfarkfüves gyepjeitől (Seslerietum heuflerianae- 
hungaricae). Jelen mű szerzője ezen ismeretekből kiindulva dolgozott tovább -  megsokszo­
rozva a mintavétel területeit -  és igazolta az eddigi eredményeket, az újonnan felismert 
szubasszociációk mellett ( V o j t k ó  1993). A reliktum fajokat magas arányban őrző társulá­
sok legnagyobb veszélyeztetője a muflonok jelenléte és telhetetlen étvágya. A félig már el­
bányászott Bélkőn kívül alig akad értékes fajokat tömörítő élőhely, egymástól izolált popu­
lációkban tenyésznek maradvány növényeink. A témával részletesen foglalkozik a Bükk- 
fennsík vegetációját leíró sorozat II. része. Napjainkban az alábbi jelentősebb növény-elő­
fordulásokat rögzíthetjük: Asperula tinctoria, Aspleniam lepidum, Calamagwstis varia, 
Calamintha thymifolia, Campanula rotundifolia, Campanula sibirica subsp. divergen- 
tiformis, Carex humilis, Ceterach javorkaeanum, Cytisus ciliatus, Dianthus plumarius 
subsp. praecox, Draba lasiocarpa, Erysimum odoratum var. buekkense, Festuca pallens, 
Genista pilosa, Gymnadenia odoratissima, Helianthemum canum, Hieracium bupleuroides
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subsp. tatrae, Jovibarba hirta, Ophrys insectifera, Phyteuma orbiculare, Polypodium inter­
jectum, Saxifraga adscendens, Saxifraga paniculata, Sesleria hungarica, Sesleria varia, 
Teucrium montanum subsp. subvillosum, Thalictrum foetidum, Viola tricolor.
14. Égerligetek (Aegopodio-Alnetum). A fennsíki karsztvízrendszerből a völgyekbe 
irányuló patakok a vízzáró rétegek és kőzethatárok alacsonyabb elhelyezkedése miatt, csu­
pán a lejtők alsó harmadában kerülnek a felszínre. Ez az oka annak, hogy a kezdetben szur­
dokerdő növényzetű völgyek egy sávban „átváltanak” patakokat kísérő ligeterdőkké. Ezen 
ligeterdők (Aegopodio-Alnetum) legjelentősebb állományai fordulnak elő a Nagy-völgy, 
Ölyves-völgy, Szalajka-völgy és a Garadna-völgy alsó szakaszain. A térképlap keleti felén, 
a Fennsík alacsonyabb térszínű részein lokálisan szintén megjelennek a füzlápok 
(Salicetum cinereae), égeresek (Aegopodio-Alnetum) foltjai Jávorkút-Bolhás-Disznós- 
kút-Létrástető térségében. A társulások edafikus kialakulásuk miatt igen sebezhetők. Meg­
maradásukat, fajkészletük megőrzését főleg antropogén tényezők veszélyeztethetik. A vi­
zes élőhelyek felszámolódásával alig néhányra csökkent, pl. az irodalomból több helyről 
ismert gyapjúsás (Eriophorum spp.) előfordulás a Bükk hegységben; a Trollius europaeus 
egyetlen bükki adata a Hámori-tó füzes-égeres ligeterdejéből származott. Az 1:50 000-es 
térkép „lenyelt” olyan fajgazdag és fontos fátlan vizes élőhelyfoltokat, mint a forráslápok 
és patakokat szegélyező magaskórósok (Cardaminetum amarae, Carici lepidocarpae- 
Cratoneuretum filicini és Petasitetum hybridi, Filipendulo-Geranietum). A jelenlegi térké­
pezés eredményeként az alábbi jelentősebb fajokat lehet kimutatni a társuláscsoportból: 
Alnus incana, Angelica sylvestris, Caltha palustris subsp. laeta, Cardamine amara, 
Cirsium oleraceum, Dactylorhiza majalis, Dryopteris carthusiana, Dryopteris dilatata, 
Epilobium obscurum, Equisetum fluviatile, Equisetum sylvaticum, Eriophorum latifolium, 
Geranium palustre, Listera ovata, Petasites hybridus, Scrophularia umbrosa, Senecio rivu- 
laris, Sonchus palustris, Veronica beccabunga, Viburnum opulus.
15. Hegyi rétek, kaszálók (Arrhenatheretea). A montán régió igen fajgazdag élőhe­
lyei az erdőirtás nyomán létrejött és kaszálással fenntartott hegyi rétek. Z ó l y o m i  korábbi 
vizsgálataiból következtethetünk egy kiindulási alapnak is tekinthető cönológiai állapotra 
( B a c s ó  és Z ó l y o m i  1934, Z ó l y o m i  1936a). Ehhez képest a réteken a fenntartó műveletek 
hiánya miatt jelentős a ritka fajok eltűnése, az elgyomosodás, becserjésedés. Kiterjedtek a 
lucfenyő-telepítések, pedig a töbrök mikroklímája nem kedvező a csemetéknek. A lólege- 
lésnek is kimutatható degradáló hatása van a Nagymezőn. A nem kaszált, magára hagyott 
területek gyomosak, felszaporodik bennük a nádtippan (Calamagrostis epigeios). A Fenn­
sík töbrökkel sűrűn tagolt platóján a hegyi rétek -  a változatos geomorfológia következté­
ben -  kapcsolódnak töredékesen kialakult hűvös klímájú sziklaerdőkhöz (Mercuriali -  
Tilietum), reliktum mogyorócserjésekhez (Coryletum avellanae). A víznyelők ritka társu­
lása az 1:50 000-es térképen nem látható, de nem lehetett feltüntetni a hegyi rétek mészke­
rülő foltjait sem (Aconitetum gracilis, Festuco ovinae-Nardetum, Agrostietum tenuis). Az 
összesített listák alapján a hegyi rétek jelentősebb fajai: Aconitum moldavicum, Aconitum 
variegatum subsp. gracile, Alchemilla subcrenata, Alchemilla glaucescens, Antennaria 
dioica, Anthyllis vulneraria, Botrychium lunaria, Carlina acaulis, Cirsium eriophorum, 
Cirsium pannonicum, Coeloglossum viride, Dactylorhiza sambucina, Daphne mezereum, 
Dianthus deltoides, Dracocephalum ruyschiana, Gentianopsis ciliata, Gentiana pneumo- 
nanthe, Gentianella austriaca, Gentianella livonica, Geranium palustre, Gladiolus imbri­
catus, Gymnadenia conopsea, Iris sibirica, Lilium bulbiferum, Nardus stricta, 
Ophioglossum vulgatum, Orchis mascula subsp. signifera, Orchis pallens, Parnassia 
palustris, Primula elatior, Ribes alpinum, Rosa pendulina, Senecio integrifolius agg., 
Traunsteinera globosa, Trisetum flavescens, Viola canina.
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16. Telepített fenyvesek (Pinetum cult., Piceetum cult.). A térképlap növényzetét a 
telepített fenyvesek egészítik ki (Picea abies, Larix decidua, Pinus nigra, P. sylvestris). 
A Fennsíkon nemkívánatos módon egyre nagyobb területeket borítanak a montán és szub- 
montán bükkösök helyén. Bizonyíthatóan faj szegénységet okoz a bükkösökkel szemben 
(amit még az ismétlődő tarvágás is fokoz). A telepítések a lágyszárú szintben nem feny­
ves fajokkal, hanem egy elszegényedő bükkös fajkészlettel rendelkeznek, amibe néhol az 
idősebb állományokban megjelenik egy-egy mészkerülő faj pl.: Lycopodium clavatum, 
Majanthemum bifolium, Moneses uniflora, Orthilia secunda, Pyrola rotundifolia, 
Vaccinium vitis-idaea is. A töbrök alján a lucosok sem újulnak fel: többnyire fiatal, cse- 
nevész növekedésű fákat és kopasz foltokat találunk.
K ö s z ö n e tn y i lv á n í tá s
Köszönöm a „bükki brigád” minden tagjának (Zólyomi B álint, Fekete Gábor, Horánszky András, 
Jakucs Pál, Pócs Tamás, V ida Gábor professzorok), hogy munkámat mindenben támogatták és elláttak nél­
külözhetetlen információkkal. Köszönöm Somlyay LAiosnak az irodalmak felkutatásában, Schmotzer And- 
RÁsnak a terepmunkában nyújtott segítségét.
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T H E  V E G E T A T IO N  O F  B Ü K K  P L A T E A U
I. G E N E R A L  C H A R A C T E R IZ A T IO N  O F  T H E  C O M M U N IT IE S
A . V ojtkó
D e p a r tm e n t o f  B o ta n y  E s z te rh á z y  K á ro ly  C o lle g e , H -3 3 0 1  E g e r, P .O .B . 43 . 
A c ce p te d : M a y  17, 1997
K e y w o r d s :  V e g e ta tio n  m ap , P la n t  c o m m u n itie s , B ü k k  m o u n ta in s , F lo r is tic  a n a ly s is  o f  v e g e ta tio n , G e o b o tan y .
T h e  v e g e ta tio n  m a p p in g  in  B ü k k  p la te a u  w a s  c a r r ie d  o u t in th e  s u m m e r o f  1995 -96 . T h e  a re a  h a s  th e  r ic h ­
e s t  f lo ra  a n d  th e  m o s t d iv e rse  v e g e ta tio n  o n  th e  b o rd e rs  o f  C en tra l B ü k k  b e ca u se  it  h as  v a r ie d  g e o m o rp h o lo g y  
a n d  d iffe re n t b e d ro c k  ty p e s  ( lim es to n e , d o lo m ite , sha le , p o rp h y ry ). T h e re  a re  a  n u m b e r  o f  c o n tin e n ta l s te p p e  s p e ­
c ie s  a lso  su b m e d ite r ra n e a n  sp e c ie s  o c c u r  on  th e  so u th e r ly  s lo p es . W h ile  o n  th e  n o rth - fa c in g  h ill s id es  a lp in e  an d  
b o re a l sp ec ie s  c a n  b e  fo u n d . A c c o rd in g  to  m y  in v e s tig a tio n s  th e  m a in  v e g e ta tio n  ty p e s  a re  as fo llo w s:
1. Z o n a l p la n t  c o m m u n itie s :  S u b m o n ta n e  a n d  m o n ta n e  b e e c h  fo re s ts  (Melitti &  Aconito-Fagetum) c o v e r  
th e  b ig g e s t a re a  o f  th e  k a rs t  p la te au . T h e  s o u th e rn  p a r t  o f  th e  s tu d ie d  a re a  is  c o v e re d  b y  tu rk e y  o a k -s e s s i le  o ak  
fo re s ts  ( Quercetum petraeae-cerris). F u r th e rm o re  th e  e a s t  p a r t  o f  th e  p la te a u  is  c h a ra c te r is e d  b y  o a k -h o rn b e a m  
fo re s ts  (Querco-Carpinetum).
2. F o re s t  o n  ro c k y  s lo p e s  a n d  it  g o rg es : M a p le  fo re s ts  (Phyllitidi-Aceretum) a re  s itu a te d  in  d e e p  v a lle y s  
o f  L e á n y -v ö lg y  a n d  A b la k o sk ő -v ö lg y  a n d  o n  th e  n o rth -w e s te rn  p a r t  o f  th e  p la te au . T h e  s te e p  ro c k y  s lo p es  a re  
c o v e re d  w ith  l in d e n -a s h  s te p p e  re l ic t  fo re s ts  (Tilio-Fraxinetum). B e e c h  fo re s t  o n  ro c k  fa c e s  a n d  sc re e  ty p e  
(Seslerio-Fagetum) o f  b e e c h  fo re s ts  g ro w s  o n  s te e p  s lo p e s  in  r id g e  o r  n e a r  r id g e  p o s itio n .
3 . A c id o p h ilo u s  c o m m u n itie s :  A c id o p h ilo u s  b e e c h  fo re s ts  (Luzulo-Fagetum) d o m in a te  o n  th e  n o rth  p a r t 
o f  th e  s tu d ie d  a re a  o n  p o rp h y ry  a n d  sh a le  b e d ro c k s . A c id o p h ilo u s  o a k w o o d s  (Genisto-Quercetum) ta k e  p la c e  
f r e q u e n tly  o n  s h a le  c h a ra c te r is tic  o n  d ry  s o u th e r ly  s lo p es .
4 . X e ro th e rm ic  c o m m u n itie s :  L itt le  e x te n s io n s  in  th e  g iv e n  a re a  a re  d ry  c h a lk  g ra s s la n d s  (Pulsatillo- 
Festucetum), c a lc ip h ilo u s  o a k w o o d s  (Como-Quercetum), K a rs tic  sh ru b s  (Ceraso-Quercetum). P e re n n ia l ro c k y  
v e g e ta tio n  (Seslerio-Festucion) is  fo u n d  o n  th e  s te e p e s t s lo p es  o f  th e  v a lle y s  a n d  ro c k s .
5 . M a n -m a d e  g ra s s la n d s  (Arrhenatheretea) c o v e r  th e  m o n ta n e  a n d  s u b m o n ta n e  b e e c h  zo n e . T h e y  h a v e  
r ic h  flo ra .
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K Ö N Y V I S M E R T E T É S
ValachoviC M ., Otahelová H ., Stanová V., Maglockÿ S.: V e g e tá c ia  S lo v e n s k a  
R a s t l in n é  s p o lo c e n s tv á  S lo v e n s k a .  V ol. 1 . P io n ie r s k a  v e g e tá c ia .
V E D A , B ra tis la v a , 1995 , 1 8 4  pp . IS B N  8 0 -2 2 4 -0 4 3 8 -1
Jarolímek I . ,  Zaliberová M ., M ucina L ., Mochnackÿ S.: V e g e tá c ia  S lo v e n s k a  
R a s t l in n é  s p o lo é e n s tv á  S lo v e n s k a .V o l.  2 . S y n a n t r o p n á  v e g e tá c ia .
V E D A , B ra tis la v a , 1997 , 4 1 5  pp . IS B N  8 0 -2 2 4 -0 5 2 2 -1
A  S z lo v á k  T u d o m á n y o s  A k a d é m ia  k ia d ó ja  m in d  k iv ite lé b e n , m in d  ta rta lm á b a n  k iv á ló  m u n k á t je le n te te tt  
m eg . A  k é t  m ű  a  S z lo v á k  T u d o m á n y o s  A k a d é m ia  B o ta n ik a i In té z e té n e k  „ m ű h e ly é b e n ”  k é sz ü lt,  az  1 9 9 1 -b e n  e l­
fo g a d o tt  k o n c e p c ió  és m ó d s z e rta n i te rv e z e t a la p ján , a m e ly n ek  e lk é sz íté sé b e n  c sa k n e m  az  ö s sz e s  sz lo v á k ia i g e o ­
b o ta n ik u s  ré s z t v e tt. A  k ö te te k b e n  a z t  je lö l té k  m eg , h o g y  a  k ia d v á n y so ro z a tn á k  le g k e v e s e b b  k é t fő  c é l ja  van :
S z in té z is t  é s  ö s s z e fo g la lá s t  n y ú jt  a  g e o b o ta n ik u so k  m e g je le n t és je g y z ő k ö n y v e ib e n  fe lh a lm o z o tt  te re p - 
k u ta tá so k ró l. A z  é r té k e lé s  le h e tő v é  te sz i a z  a d a to k  k r it ik a i fe ld o lg o z á sá t é s  a z  a k tu á lis  iro d a lo m  k ib ő v íté sé t.
A  tu d o m á n y o s  fe ld o lg o z á s  m á s ik  fo n to s  c é l ja , m e g á lla p í ta n i , h o g y a n  je lz ik  a  n ö v é n y tá rsu lá s o k  a z  e m ­
b e ri te v é k e n y s é g  é s  k ö rn y e z e t b e fo ly á s á n a k  k ü lö n b ö z ő  fo k ú  é rv é n y e sü lé sé t.  Is m e re te s , h o g y  a  k ö rn y e z e tre  g y a ­
k o ro lt  a n tro p o g é n  h a tá so k , a z  e lm ú lt  id ő s z a k b a n  tá rs a d a lm i p ro b lé m á k k á  v á ltak .
A z  a s s z o c iá c ió k  m e g h a tá ro z á s a , ö k o ló g ia i ig é n y e ik  m e g á lla p í tá s a , h e ly e s  b e i l le s z té s ü k  a  szü n ta x o n o -  
m ia i re n d s z e rb e  és a  re á lis  v e g e tá c ió  té rk é p re n d sz e ré b e , le h e tő v é  te sz i v a la m e ly  tá j m e g b íz h a tó  é s  g y o rs  k ö r­
n y e z e ti é r té k e lé s é t.  U g y a n a k k o r  a  v e g e tá c ió  e g y sé g e in e k  fe jlő d é s i irá n y a it  is  le h e t v iz sg á ln i.
A  k r it ik a i é r té k e lé s  é s  re n d s z e re z é s  p o n to s a b b  in fo rm á c ió t n y ú jt a  v e sz é ly e z te te tt  é s  r i tk a  n ö v é n y tá rs u ­
lá so k  h e ly z e té n e k  a  m e g is m e ré s é re .
A  fe ld o lg o z á s  m ó d ja . A z  é rv é n y e s  fito c ö n o ló g ia i n o m e n k la tú ra  k ó d ja i a la p já n  (Borkman, Moravec, 
Rauschert 1 9 8 6 ) k ö z l ik  a  sz ü n ta x o n  é rv é n y e s  n e v é t, m a jd  a  sz in o n im á k a t, e z e k e t k ö v e ti  a z  u ta lá s  a  tá b lá z a t 
m e g fe le lő  o s z lo p s o rá ra . M in d e n  s z in ta x o n t a  fa jo k  d ia g n o sz tik a i c so p o r tjá v a l je lle m e z n e k , a m i ta r ta lm a z z a  a 
je l le m z ő , d if f e re n c iá lis  é s  a  k o n s ta n s  k ís é rő  fa jo k a t. A  le írá s  sz in té n  e g y sé g e s , a m e ly  s o r re n d b e n  a  k ö v e tk e z ő  
m ó d o n  tö r té n t: s z ü n m o rfo ló g ia  (S M ), sz ü n ö k o ló g ia  (S E ), s z ü n d in a m ik a  (S D ), s z ü n c h o ro ló g ia  (S C ) és s zü n ta - 
x o n ó m ia  (S T ).
A  v é d e t t  n ö v é n y fa jo k  a d a ta it Maglocky é s  Feráková (1 9 9 4 )  n y o m á n  k ö z lik . M é r fö ld k ö v e t je le n te t t  a 
v e g e tá c ió  e g y s é g e k  in te rp r e tá c ió já b a n  M ichalko, Berta, M agic á l ta l  ö s s z e á l l í to t t  v e g e tá c ió - té rk é p  
(G e o b o ta n ic k a  m a p a  C S S R , 1 986 ). A  sz e rz ő k  n a g y m é rté k b e n  tá m a sz k o d ta k , a z  e m líte tte k e n  k ív ü l Hejny, 
Jurko, M ucina, B anásová, Krippelová, Kopecky, Éliás, Mochnacky s tb . m u n k á ira .
V ol. 1 . P io n ie r sk a  v e g e tác ia :
A z  e ls ő  k ö te tb e n  a  k ö v e tk e z ő  o s z tá ly o k  tá rs u lá sa it  ism e rte tik : Asplenietea trichomanis, Thlaspietea 
rotundifolii, Sedo-Sceranthetea, Koelerio-Corynephoretea, Festucetea vaginatae, Lemnetea, Potametea. 
S z in a n tro p  típ u s ú  tá rs u lá s n a k  te k in th e tő  a  Cymbalarietum muralis. In k á b b  fé lru d e rá lis  ( ru d e rá lis )  a s s z o c iá c ió k  
az  Erodio cicutariae-Brometum hordeacei és a  Saxifrago-Poetum compressae.
V ol. 2 . S y n a n tro p n á  v e g e tá c ia :
A  s z in a n tro p  v e g e tá c ió  is m e r te te t t  o sz tá ly a i:
Bidentetea tripartiti Artemisietea vulgaris
Polygono arenastri-Poetae annuae Galio-Urticetea
Stellarietea mediae Epilobietea angustifolii
{Chenopodietea, Secalietea)
A  h a t  o s z tá ly  192  n ö v é n y tá rsu lá s  b e s o ro lá s á t é s  le írá s á t ta r ta lm a z za . N é h á n y  sz in a n tro p  je l le g ű  a ss z o ­
c iá c ió t a  s z e rz ő k  tu d a to s a n  m e llő z te k , a m e ly e k e t a  so ro n  k ö v e tk e z ő  k ö te te k b e n  tá rg y a ln a k .
A  2 . k ö te t  s z e m lé le te se n  m u ta tja  b e  S z lo v á k ia  ru d e rá lis  és s z e g e tá lis  tá rs u lá sa in a k  f lo r isz tik a i ö s sz e té ­
te lé t é s  g a z d a g  g é n a la p - ta r ta lé k a it .
A  k ö te te k  m a g a s  tu d o m á n y o s  s z ín v o n a la , e g y ú tta l  k itű n ő  sz e rk e s z té s e  é s  so k o ld a lú sá g a , a  sp e c ia lis tá k o n  
k ív ü l, a  k ö rn y e z e tv é d e lm i g a z d á lk o d á s , a  m e z ő -  és e rd ő g a z d a s á g i s z a k e m b e re k  a z  e g y e te m i é s  fő is k o la i  o k ta ­
tás  ré s z é rő l n a g y  é rd e k lő d é s re  ta r th a tn a k  szá m o t.
Terpó András
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A CÖNOLÓGIAI ADATFELDOLGOZÁSBAN HASZNÁLHATÓ 
SKÁLATRANSZFORMÁCIÓK ÉS KOMPARATÍV FÜGGVÉNYEK
ÁTTEKINTÉSE
B O T T A -D U K Á T  Z O L T Á N
PA T E  G e o rg ik o n  M e z ő g a z d a s á g - tu d o m á n y i K a r  N ö v é n y ta n i é s  N ö v é n y é le tta n i T an szék ,
8 3 6 0  K e sz th e ly , D e á k  F. u . 16.
J e le n le g i c ím : M T A  Ö k o ló g ia i é s  B o ta n ik a i K u ta tó in té z e t,  2 1 6 3  V á c rá tó t ,  A lk o tm á n y  u . 26 . 
E lfo g a d v a : 1997. s z e p te m b e r  26 .
K u lc s s z a v a k :  n o m in á lis  sk á la , o rd in á lis  sk á la , k ü lö n b ö z ő sé g , h e te ro g e n itá s , a ss z o c iá lts á g
Ö s s z e fo g la lá s :  A  ta n u lm á n y  á tte k in ti  a  B ra u n -B la n q u e t m ó d sze rre l k é sz íte tt c ö n o ló g ia i ta b e llá k  n u m e rik u s  fe l­
d o lg o z á sá t le h e tő v é  te v ő  s k á la - tra n sz fo rm á c ió k a t. A  n o m in á lis  é s  o rd in á lis  sk á la  e se té n  ré sz le te se n  fo g la lk o z ik  
a z  a lk a lm a z h a tó  k o m p a ra tív  fü g g v é n y e k k e l (fe lv é te le k  h a so n ló s á g a , tá v o lság a , fe lv é te lc s o p o r to k  h o m o g e n itá ­
sa , fa jp á ro k  a s s z o c iá lts á g a ) . M iv e l a  so k v á lto z ó s  m ó d sz e re k  tö b b sé g e  e ze k e n  a  fü g g v é n y e k e n  a la p u l, s e g ítsé ­
g ü k k e l a  m á r  is m e r t a lg o r itm u s o k  a lk a lm a z á s i k ö re  k ib ő v íth e tő , íg y  a z o k  a lk a lm a s s á  v á ln a k  a  n o m in á lis ,  il le t­
v e  o rd in á lis  a d a to k  fe ld o lg o z á sá ra . A  h a z á n k b a n  e lte r je d t p ro g ra m c s o m a g o k  n e m  ta r ta lm a z n a k  m in d e n  is m e rte ­
te tt  fü g g v é n y t. E z é r t  a  s z e rz ő  k is z á m ítá s u k ra  s z á m ító g é p e s  p ro g ra m o t k é sz íte tt, a m e ly e t m in d e n  é rd e k lő d ő n e k  
sz ív e s e n  re n d e lk e z é s é re  b o c sá t.
H a  a z  e le m z é s  o b je k tu m a i n ö v é n y tá rsu lá s o k  a  k o n s ta n c ia  a lk a lm a z á sa  ja v a s o lh a tó ,  b á r  e se te n k é n t a z  á tla g o s  b o ­
r ítá s  h a sz n á la ta  is  in d o k o lt  le h e t. N e m  a lk a lm a s  v is z o n t n u m e rik u s  e le m z é s re  a  ta b e llá k b a n  s z e re p lő  „ ö ss z e v o n t” 
A -D  é rté k .
Bevezetés
A növényi populációk gyakoriságának négy leggyakoribb mérőszáma (egyedszám, 
fitomassza produkció, frekvencia és bontás) közül az első megállapítása a terepen a nö­
vények egy részénél szinte lehetetlen. A produkció és a frekvencia alkalmazásának hátrá­
nya idő- és munkaigényességük. Emiatt a terepen is egyszerűen és gyorsan becsülhető bo­
rítás alkalmazása vált általánossá. Az angolszász országokban a borítás százalékos becs­
lése terjedt el. Európa többi országában -  így hazánkban is -  főként a zürich-montpellieri 
cönológiai iskola által kidolgozott egyszerűsített skála különböző változatait használták 
(Braun-Blanquet 1964, Barkman et al. 1964). Hazánkban legtöbbször -  a pontosabb 
becslés érdekében -  a köztes értékekkel (pl. 3-4) bővített Braun-Blanquet skálát alkalmaz­
ták. Szintén a pontosabb becslés igénye hozta létre a rét-legelő tipológiában a Balázs 
(1944) és a szántóföldi gyomtársulások vizsgálatára az Újvárosi (1973) által kidolgozott 
becslési módszereket. Mivel ezek alkalmazása viszonylag szűkebb területre korlátozódik, 
továbbiakban a köztes értékekkel bővített Braun-Blanquet skálával foglalkozom. Az arról 
elmondottak analóg módon alkalmazhatók a többi skálára.
Az ilyen skálák alkalmazásának problémáit már korán felismerték (Tansley és 
Adamson 1913 cit. Moore és Chapman 1986): „pszeudokvantitatívak”, numerikus szá­
mításokra csak transzformáció után alkalmasak. Ennek ellenére széles körben elterjedtek, 
mivel -  szemben a százalékos értékeket tartalmazó táblázatokkal -  a tabellák jól áttekint-
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hetők, szubjektív klasszifikációjuk könnyebben elvégezhető. Ez nem elhanyagolható 
szempont, ha figyelembe vesszük, hogy a numerikus klasszifikációs módszerek széles 
körben csak az 1970-es évektől (a számítógépek alkalmazásával párhuzamosan) terjedtek 
el. (Az első ilyen hazai, biológusok számára készült programcsomag, a SYN-TAX 1980- 
ban jelent meg; P o d a n i  1980).
A numerikus módszerek elterjedése magával hozta a pontosabb terepi becslés igé­
nyét. A felvételezés során a kutatók a Braun-Blanquet skála helyett egyre gyakrabban a 
borítás százalékos becslését vagy a frekvenciát használják (bár van példa a Braun- 
Blanquet skála alkalmazására numerikus feldolgozás céljából végzett adatgyűjtésnél is, 
pl. D o b o l y i  1992, P a p p  1992, S z e r d a h e l y i  1988, 1989, 1994).
Két okból fontos, hogy foglalkozzunk a klasszikus felvételek numerikus értékelésé­
vel, mert:
-  a régebben készült cönológiai felvételek nagy mennyiségű adatot tartalmaznak, melyek 
objektív feldolgozása az esetek többségében nem történt meg;
-  a vegetáció változásainak vizsgálata mind teoretikus (szukcesszió kutatás), mind gya­
korlati (biomonitorozás) szempontból érdekes, fontos terület. Ennek során a régebbi fel­
vételeket referenciaként használjuk.
A sokváltozós elemzés valamennyi lépésének elemzése egyrészt meghaladja a cikk 
kereteit, másrészt felesleges, mert a gazdag idegen (elsősorban angol) nyelvű szakiroda- 
lom (pl. O r l ó c i  1978, P i e l o u  1984, P o d a n i  1994) mellett az alapvető ismeretek magyar 
nyelven is hozzáférhetők. Matematikai-számítástechnikai szempontból tekintik át a téma­
kört S v á b  (1979), F ü s t ö s  és K o v á c s  (1989), F ü s t ö s  et al. (1986), M ó r i  és S z é k e l y  
(1986) könyvei. A kifejezetten biológiai alkalmazásokkal foglalkoznak P o d a n i  (1980, 
1988, 1997), K ö r m ö c z i  (1992) és B o t t a - D u k á t  (1995a).
Ezért csupán a címben jelzett két témakörrel: a skálatranszformációkkal és a kom­
paratív függvényekkel foglalkozom. Utóbbiak közül csak a nominális és ordinális skálán 
használhatóakat ismertetem részletesen, mivel ezek a vegetációkutatási tárgyú irodalmak­
ban nem kerülnek tárgyalásra. A matematikai-statisztikai szakirodalomban a közölt függ­
vények ismertek, de a cikk teljesebb körű áttekintést ad, mint a felhasznált irodalmak bár­
melyike. így egyfelől review, amely összegyűjti és rendszerezi a szakirodalomban szerep­
lő függvényeket, másrészt egy új alkalmazási területre is rá kívánja irányítani a figyelmet.
1. Skálatranszformációk
A Braun-Blanquet cönológiai skála egy speciális ordinális skála, amely alfanumerikus 
jelöléseket alkalmaz (a skálatípusokkal és skálatranszformációkkal kapcsolatban lásd 
P o d a n i  1980, 1997, F ü s t ö s  és K o v á c s  1989, P r é c s é n y i  1996). A feldolgozás első lépése­
ként célszerű áttérni a teljes egészében numerikus kódolásra (1. táblázat 2. oszlop). Továb­
biakban az egyes mérési skálákat a növekvő információtartalom alapján vesszük sorra.
Ha bináris adatokká alakítjuk át a skálaértékeket (1. táblázat 3. oszlop) a becslés so­
rán fellépő szubjektivitást minimálisra csökkentjük. Ugyanakkor a felvételek információ- 
tartalmának jelentős része elvész (bár sok esetben ennek ellenére jól interpretálható ered­
ményt kapunk lásd pl. A v e n a  et al. 1981). Ebben az esetben a kis bontású fajokat túl, a 
nagy borításúakat alul hangsúlyozzuk. A fenti problémák kiküszöbölésére javasolható a 
kis borítású, illetve frekvenciájú fajok figyelmen kívül hagyása ( D a g n e l i e  1960 cit. v a n  
d e r  M a a r e l  1979), vagy a frekvenciával való súlyozás ( P o d a n i  1978).
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A nominális skála jelöléseiben megegyezik a numerikus jelekre átírt ordinális ská­
lával, de a feldolgozás során az értékek közt a < és > relációt nem értelmezzük. A számí­
tógépes programokban a nominális változók kategóriáinak száma általában limitált. A ka­
tegóriák összevonásának egy lehetséges módját mutatja -  ha 10 kategória használható -  
az első táblázat 4. oszlopa. A tíz kategória alkalmazásának előnye, hogy a numerikus kó­
dolás egy számjegy (0—9) felhasználásával megoldható.
Ordinális skála használata esetén transzformációra nincs szükség, csak a numerikus 
kódolás bevezetésére, és esetleg a kategóriák számának csökkentésére összevonásokkal.
Ha az ordinális skálát arány skálává alakítjuk kiegészítő információkat kell figye­
lembe vennünk, ami azt jelenti, hogy definiálunk egy olyan függvényt, amely az ordi­
nális értékekhez intervallum skálájú értékeket rendel hozzá. Ez a hozzárendelés a száza­
lékos kategóriák közepein ( T ü x e n  és E l l e n b e r g  1937, B r a u n - B l a n q u e t  1964, J a k u c s  
1981) vagy ezek transzformált értékein alapul (a fontosabb ilyen átalakítások áttekinté­
sét és összehasonlítását lásd v a n  d e r  M a a r e l  1979). A texturális jellemzők (pl. életfor­
ma spektrum) meghatározásánál az első módszer használata általános (csoporttömeg szá­
mítás: J a k u c s  1981), míg a sokváltozós elemzésekben inkább a második módszert alkal­
mazzák (ilyen jellegű hazai munkák pl. D o b o l y i  1992, P a p p  1992, S z e r d a h e l y i  1988, 
1989, 1994). Az 1. táblázat 5-8. oszlopa 4 lehetséges átalakítást mutat be. Az adatok két­
szeres transzformációja -  a terepen intervallum skáláról ordinális skálára, a feldolgozás 
során vissza -  az adatmátrix torzulásához vezethet. Ezért célszerű a terepen eleve száza­
lékos értékeket becsülni, illetve az ordinális skálájú adatokat skálatranszformáció nélkül 
feldolgozni.
Az optimális skála megválasztásához általános érvényű receptet adni nem lehet, az 
esetenként más és más. A v e n a  és munkatársai ( A v e n a  et al. 1981) vizsgálataiban a biná­
ris adatok és a borítás értékek alapján elvégzett elemzés gyakorlatilag azonos eredményt 
adott. Korábbi vizsgálatainkban a cönológiai felvételek klasszifikációja során nominális 
skálát alkalmazva a Gower-távolság alapján jól interpretálható eredményeket kaptunk, 
szemben a bináris adatokból végzett elemzésekkel ( D a n c z a  és B o t t a - D u k á t  1994).
F a s h a m  (1977) szerint amikor a mintavételi problémák miatt a gyakoriság becslése 
nem elég pontos, a fajok sorrendje jól használható az összehasonlításra. Ilyen „mintavé­
teli probléma” lehet, ha különböző személyek által készített felvételeket kell összehason­
lítani (pl. egy numerikus syntaxonómiai munka során).
A sokváltozós elemzések objektumai a társulások (asszociációk, szubasszociációk) 
is lehetnek (lásd pl. M u c i n a  1982, S c h a i k  és H a g e w e g  1977). (Elvileg társulás feletti ka­
tegóriák is lehetnének az elemzés objektumai, de problémát jelent a figyelembe vett fel­
vételek kiválasztása. Konkrétabban: nehéz eldönteni melyik társulásból hány felvételt ve­
gyünk figyelembe.) Ekkor a társulásokban a fajok gyakoriságát az egyes felvételekben 
szereplő értékekből számítjuk ki. Ahhoz, hogy a kiszámított érték reprezentatív legyen 
legalább 5 felvételből kell kiindulni. A felvételekben a Braun-Blanquet skálát előzőleg bi­
náris vagy intervallum skálára kell áttranszformálni. Mindkét esetben intervallum skálán 
mért értékekkel tudjuk jellemezni a társulásokat.
Ha összegezzük a bináris adatokat, majd osztjuk a felvételek számával a konstanciát 
kapjuk, (az 5 fokozatú konstancia skála ennek ordinális skálára transzformált változata).
A tabellákban gyakran feltüntetik szintetikus bélyegként a faj legkisebb nem zéró és 
legnagyobb A-D értékét ( J a k u c s  1981), esetenként helytelenül „átlagos A-D” vagy „A-D 
középérték” néven. Ez az érték valójában a szóródás egy speciális mérőszáma, amely a 
szubjektív klasszifikáció során kétségkívül hasznos lehet, de a numerikus analízisben nem
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használható fel. Felhasználható viszont az átlagos bontás, amit úgy kapunk, hogy az A-D 
értékeket előbb arány skálára transzformáljuk, majd a megkapott borítást átlagoljuk.
Az asszociációkban a fajok gyakoriságának jellemzésére tehát két arány skálán mért 
jellemző': a konstancia és az átlagos borítás használható. A kétféle mérőszám közti kap­
csolat szorossága változó. Emiatt az elemzések eredményei eltérőek lehetnek aszerint, 
hogy melyiket alkalmazzuk. Biológiai szempontból mindkét mennyiség jól interpretálha­
tó. A konstancia alkalmazása mellett szól, hogy könnyebben meghatározható, a becslés 
szubjektivitása kisebb, valamint, hogy akkor is alkalmazható, ha nem felvételek, hanem 
csak fajlisták állnak rendelkezésre.
2. Komparatív függvények
A sokváltozós elemzések algoritmusai sok esetben két részre bonthatók:
1. az alapadatokból származtatott és az elemzésben felhasznált függvény kiszámítása,
2. a szőkébb értelemben vett elemző algoritmus.
így lehetővé válik, hogy megfelelő függvények definiálásával a bináris, illetve az 
arány skálára kidolgozott módszereket adaptáljuk a nominális, illetve ordinális skálán 
mért értékek elemzéséhez. Ilyen függvények a klasszifikációban az objektumok távolsá­
ga, illetve a csoportok homogenitása, a sokdimenziós skálázásnál az objektumok távolsá­
ga, a változók rangsorolásánál a fajok asszociáltsága. A hasonlóság, különbözőség, asszo- 
ciáltság és homogenitás függvényeket összefoglaló néven komparatív függvényeknek ne­
vezzük ( P o d a n i  1980). Továbbiakban az említett függvények nominális, illetve ordinális 
skálán használható formái kerülnek ismertetésre.
2.1. Felvételek összehasonlítása
Nominális és ordinális adatokra vonatkozó távolság formulák kontingencia táblák 
felhasználásával definiálhatók. Vezessük be a következő néhány jelölést:
Jelölje A és B a két összehasonlítandó felvételt, 




0 F1 00 P0r
i F.n F F Fy ir 1.
r F., F F Fr.0 rr
F.0 • F.•j F.r F
46
A d a t f e l d o l g o z á s  o r d i n á l i s  é s  n o m i n á l i s  s k á l á n
Ahol:
F\=azoknak a fajoknak a száma, amelyek gyakorisága az A felvételben i, a B felvételben j.
r = az elméletileg lehetséges kategóriák száma;
m = a realizálódott gyakorisági kategóriák száma az A felvételben (az F. vektor nem 0 
elemeinek száma);




Ebben a részben csak azokat a hasonlóságképleteket ismertetjük, amelyek alkalma­
sak a cönológiai adatok feldolgozására. További lehetséges képleteket mutat be a partíciók 
összehasonlítása kapcsán Podani (1986), ezek azonban ilyen célra nem megfelelőek.
Négyzetes kontingencia táblák esetén a bináris hasonlóságok általánosított alakjai 
használhatók. (A Braun-Blanquet skála esetén ez a feltétel elvben adott, hiszen minden 
felvételben minden érték előfordulhat.) A 2x2-es kontingencia táblákban használt jelölé­
sek általánosíthatók nagyobb táblákra az alábbiak szerint:
Ez alapján a bináris hasonlóságképletekkel analóg módon definiálható a hasonlóság. 
F ü s t ö s  et al. (1986) nyomán az alábbi hasonlóságok alkalmazása javasolható (az 
elnevezések az analóg bináris hasonlóság képlet nevei P o d a n i  /1988/ alapján): 
a) J a c c a r d :
a = G -F o o  , 
b +  c =  F  -  G  , 
d  = F oo
S  =
a + b + c F  -  Fqq
b )  S o r e n s e n : 2 a  2 G - 2 F
S  = ----------- = -------------
2a + b  + c G +  F  -  2F 00
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c) SoKAL és Sneath: s= G - F ,oo
a + 2b + 2c  2 F  - F 00- G
d) Egyszerű hasonlósági koefficiens (simple matching coefficient):
S  =
a + d
a + b + c + d  F
e) Rogers és Tanimoto:
S  =
a + d
a +  2b + 2c  +  d  2 F  -  G
2.1.2. Ordinális skála
A rang korrelációs koefficiensek közül széles körben ismert a Spearman-féle rang­
korrelációs koefficiens (Sváb 1980). Ritkábban alkalmazott a Goodman-Kruskal-féle f ,  
a Kendall-féle tb, tc , a Sommer-féle d és a Wilson-féle e (Füstös et al. 1986, Hildebrand 
et al. 1993, Liebetrau 1993).
Ezek kiszámításához képezzük az összes lehetséges változópárt. Legyen a pár első 
tagja a kontingencia táblázat (i,j) cellájának eleme, második tagja a (k,h) cella eleme. Ve­
zessük be a következő definíciókat:
D = azon párok száma, amelyekre i>k és j>h vagy i<k és j<h,
S -  azon párok száma, amelyekre i>k és j<h vagy i<k és j>h,
Ta -  azon párok száma, amelyekre i=k és j*h,
Tb = azon párok száma, amelyekre j=h és i+k,
Tab -  azon párok száma, amelyekre j=h és i=k; 
vagy a kontingenciatábla alapján:
r - l  r- 1 r
s = EE E ;
i '= l  j=  1 k=i+ 1 h=j+ 1
rjl 1— 1 t— 1 j — 1
’T ' __  j~  I___________ »= 1  j=  1* h
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F ( F - l ) - S - F - F - T ^  ■
A bevezetett jelölések felhasználásával a korrelációs koefficiensek képlete a követ­
kezőképpen adható meg : _ n
Goodman-Kruskal T: p  -  _Z__ ;
S+D
Kendall-féle tb: ________(S-D)________
TB V(S + D + T)(S + D + Tb)
Kendall-féle xc : 2q(S-D) 
XC F \q -1)
Sommer-féle d :
______ 2(S-D)
F ( F - l ) - T - T - 2 T h\  '  a b ab
Wilson-féle e : S -D
* S + D + F + F
Valamennyi rangkorrelációs koefficiens értéke -1 és +1 közt változik. Bizonyos 
sokváltozós elemzések elvégzése előtt távolsággá kell átalakítani (Podani 1988), illetve 
lehetőség van a rangkorrelációs mátrix közvetlen feldolgozására is sajátérték analízissel 
(Sváb 1979, Botta-Dukát 1995b).
2.1.3. Kevert adatok feldolgozása
A numerikus taxonómiában gyakran van szükség a különböző skálán mért jellem­
zők együttes feldolgozására. Erre a célra fejlesztették ki a kevert adatokon alapuló távol­
ság formulákat. Kevert adatok alkalmazása a felvételek elemzése során nem célravezető, 
mert nehéz objektív kritériumot találni, amely alapján eldönthetjük, melyik faj adatait mi­
lyen skálára transzformáljuk. Jól használhatók viszont az ilyen függvények nominális 
vagy ordinális skálára vonatkozó alakjai.
Nominális skálán a „distance for mixed data” és a Gower-formula (Podani 1980) 
megfelelő alakja alkalmazható, amely az általánosított bináris távolságok közé tartozik:
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egyszerű hasonlósági koefficiens (simple matching coefficient, lásd korábban), illetve
A Goodall (1964, 1966) által javasolt valószínűségi hasonlóság képlet mind no­
minális, mind ordinális adatok feldolgozására alkalmas; célszerű az utóbbi formáját vá­
lasztani.
2.2. Felvételcsoportok heterogenitása
A sokváltozós elemzésben alkalmazott heterogenitási mérőszámok három csoport­
ba sorolhatók:
1. az átlagtól való eltérést mérő függvények: szórás, variancia, eltérésnégyzet-összeg (SQ),
2. a csoportba tartozó objektumok átlagos távolsága,
3. információelméleti függvények.
Az első csoportba tartozó függvények arány skálán használhatók. A második cso­
port tagjai a megfelelő távolságképlet kiválasztásával minden skálán eredményesen alkal­
mazhatók (vő. 2.1. rész). A harmadik csoportba tartozó információelméleti függvények 
diszkrét adatok elemzésére alkalmasak. Podani és Feoli (1991) a fajok és felvételek pár­
huzamos csoportosítása -  „block clustering” -  során a „blokkok” entrópiáját használta a 
heterogenitás mérésére. Amennyiben minden fajt önálló csoportnak tekintünk, és az ent­
rópiákat 1-1 felvételcsoporton belül összegezzük a preferenciális információs heteroge­
nitáshoz (Podani 1980) jutunk. Ennek a függvénynek Juhász-Nagy Pál modelljeiben a 
bináris adatokra vonatkozó alakja szerepel (Juhász-Nagy 1984, Juhász-Nagy és Podani 
1983) lokális disztinktivitás néven. A szakirodalomban gyakran a téves „információtarta­
lom” elnevezés szerepel (pl. Williams et al. 1966, Cormack 1971 cit. Podani 1980).
A másik információ függvény, amely a heterogenitás mérésére felhasználható, a vál­
tozók kölcsönös információja (az s-dimenziós kontingencia tábla információ tartalma, ahol 
s a fajok száma) vagy Juhász-Nagy Pál elnevezését használva az asszociátum (Juhász- 
Nagy 1980, 1984, Juhász-Nagy és Podani 1983). Nominális adatok elemzésében azonban 
bonyolultabb kiszámítása miatt kevésbé perspektivikus, mint az előző függvény.
Az információelméleti függvények alkalmazásakor általában a Shannon-képletet 
(Shannon és Weaver 1949, 1986) szokás használni, de annak általánosított formája a 
Rényi-féle entrópia (Rényi 1961) is alkalmazható.
2.3. A fajok asszociáltsága
Az asszociáltság kiszámítása során a felvételek összehasonlításához hasonlóan 
kontingencia táblák alapján definiálhatók a függvények, de az egyes jelölések jelentése 
eltérő: Amazoknak a felvételeknek a száma, amelyekben az A faj gyakorisága i, a B faj 
gyakorisága j.
euklideszi távolság fa _
50
A d a t f e l d o l g o z á s  o r d i n á l i s  é s  n o m i n á l i s  s k á l á n
m= az A faj realizált gyakorisági kategóriáinak száma, vagyis az F. vektor nem 0 elemei­
nek száma;
n = a B faj realizált gyakorisági kategóriáinak száma, vagyis az F. vektor nem 0 elemei­
nek száma; 
q = minf/n,«}.
A nominális skálán alkalmazható asszociáltság függvények három csoportra 
oszthatók:
1. Chi2 statisztika, illetve az ezen alapuló asszociáltsági mértékek,
2. információelméleti függvények,
3. a predikció jóságát méró' képletek.
1. csoport
A nominális változók függetlenségének tesztelésére gyakran alkalmazzák a Chi2 sta-
Hátránya, hogy értéke függ az m, n, és F.. értékétől. Ezt a hátrányt küszöbölik ki a belőle 
származtatott függetlenségi mérőszámok.
Ezek közé tartozik a Pearson-féle kontingencia együttható:
a Csuprov-féle kontingencia együttható: 
j 2  _________ X_________
F.-sl (m-lXn-l)
és a Cramer-féle kontingencia együttható:
C =
' F ; ( q -1)
Négyzetes kontingencia táblák esetén (ahol m -n ) C=T.
2. csoport
Az információelméleti függvények bemutatása során az entrópia kiszámítására a 
Shannon-képletet használjuk ( S h a n n o n  és W e a v e r  1949, 1986), de más entrópia függvé­
nyek (pl. Rényi-féle általánosított entrópia /Rényi 1961/) is alkalmazhatók.
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Az mn-es kontingencia táblán a következő információ függvények definiálhatók:





H(AB ) = - Z Z t ' °s £;
i j
c) „Kölcsönös” információ:
/(AB )=//( A)+//(B )-//( AB ) ;
A függvények alulról és felülről egyaránt korlátosak: 0< /(AB) < //(AB) < //(A)+//(B) < 
log m-n.
Az asszociáltság mérésére felhasználható az információ vagy annak standardizált formá­
ja, a koherencia együttható:
<S2 = I(AB)
H{AB)
amelynek értéke 0 és 1 közt változik (Füstös és Kovács 1989).
3. csoport
Ebbe a csoportba két asszociáltsági mérőszám tartozik ( G o o d m a n  és K r u s k a l  
1954): a Guttman-féle lambda:
Z maxX ^ ) “ maxy (F j )+ ^  max, (^ )-m a x ,(F ,)
^  _  _L__________________________ L______________________  ;
2F  -  max,. (F, ) -  maxy (F j )
és a Goodman-Kruskal-féle tau:
ü l
» » -* í  f  I /  ■* > I
T =
2ü ! - I ü ! - L ü 2
Mindkét asszociáltsági mérőszámnak 2-2 aszimmetrikus és 1-1 szimmetrikus for­
mája van. Itt csak az utóbbi szerepel, mivel a sokváltozós elemzés során csak a szimmet­
rikus mérőszámok használhatók.
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Az eddig felsorolt asszociáltságok nominális skálán alapulnak, azaz a kapcsolat irá­
nyát nem jelzik.
Ordinális skálán a 2.1.2. részben ismertetett rang korrelációs koefficiensek használ­
hatók az asszociáltság mérésére. Ezek annak erőssége mellett irányát is jelzik.
3. A függvények közti választás
Az előzőekben valamennyi függvénytípusra (hasonlóság, homogenitás, asszociáltság) 
több alternatív képlet került bemutatásra (az ismertetés valószínűleg nem teljes, pl. a nominá­
lis hasonlóságképleteknél csak azok szerepelnek, amelyeknek irodalmi előzményei voltak, 
bár az ismertetett általánosítással a bináris képletekből továbbiak is levezethetők). Ezek után 
az olvasó joggal várhatná az útmutatást a függvények közti választás kérdésében. Erre azon­
ban egyelőre nem szabad vállalkozni, mivel a nominális és ordinális skála alkalmazásának 
gyakorlatilag nincsenek előzményei. Éppen ez volt a cikk megírásának indítéka: a más terü­
letekről származó függvények összegyűjtésével erre az új alternatív lehetőségre kívánja a fi­
gyelmet ráirányítani. A különböző függvények használhatóságát, csak gyakorlati kipróbálá­
suk után lehet megítélni. Erre a feladatra ez a cikk nem vállalkozhat, még alkalmazási példá­
kat sem mutat be, mivel a függvények nagy száma miatt ez szükségképpen csak részleges le­
hetne és belőle azok használhatóságára nézve érdemi következtetéseket nem lehetne levonni.
A sokváltozós módszerek (beleértve a komparatív függvényeket) tesztelésére több 
lehetőség is kínálkozik: például erre a célra összeállított „mesterséges” adatsorok (pl. H a j ­
d ú  1981, F a s h a m  1977), vagy olyan valós adatok vizsgálata ahol a helyes eredmény is­
mert (pl. v a n  d e r  M a a r e l  1979). Az adatfeldolgozás során hozott szubjektív döntések ha­
tásának vizsgálatára a sokváltozós elemzések eredményeit összehasonlító módszerek 
használhatók ( P o d a n i  1989). Ilyen vizsgálatra mutat be szép példát V i r á g h  (1987) cikke.
1. tá b lá za t.
A  B ra u n -B la n q u e t s k á la  n é h á n y  fo n to s a b b  tra n s z fo rm á c ió ja  la b le
S o m e  tra n s fo rm a tio n s  o f  B ra u n -B la n q u e t sca le













T ü x e n
&
E l l e n b e r g
1937
B r a u n -
B l a n q u e t
1964
J a k u c s
1981
VAN DER
M a a r e l
1966
(cit. 1979)
0 0 0 0 0 0 0 0
+ 1 1 1 0,1 0,1 0,1 1
+-1 2 1 1 1
1 3 1 2 2,5 5 2,5 2
1-2 4 1 3 5
2 5 1 4 15 15 15 3
2-3 6 1 5 25
3 7 1 6 37,5 37,5 37,5 5
3-4 8 1 7 50
4 9 1 8 62,5 62,5 62,5 7
4-5 10 1 9 75
5 11 1 9 87,5 87,5 87,5 9
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A  R E V IE W  O F  S C A L E  T R A N S F O R M A T IO N S  A N D  C O M P A R A T IV E  F U N C T IO N S  
F O R  T H E  A N A L Y S IS  O F  N O M IN A L  A N D  O R D IN A L  D A TA
Z . B o tta -D u k á t
P A T E  G e o rg ik o n  A g ric u ltu ra l  F a c u lty  D e p a r tm e n t o f  B o ta n y  a n d  P la n t P h y s io lo g y ,
K esz th e ly , H -8 3 6 0 , H u n g a ry
P re s e n t a d d re ss : In s ti tu te  E c o lo g y  a n d  B o tan y , H u n g a ria n  A c a d e m y  o f  S c ie n c es , V á c rá tó t ,  H -2 1 6 3 , H u n g a ry
A c ce p te d : S e p te m b e r  2 6 , 1997
K e y w o r d s :  N o m in a l s ca le . O rd in a l s c a le . R e s e m b la n c e , H e te ro g en e ity , A sso c ia tio n .
S c a lin g  tra n s fo rm a tio n s  o f  c en o lo g ic a l d a ta  o b ta in e d  b y  th e  B ra u n -B la n q u e t re le v é  m e th o d  a re  d is c u s s e d . 
T h e  B ra u n -B la n q u e t sca le  is  a n  o rd in a l s ca le  w ith  a lp h a n u m e r ic  m a rk s . T h e re fo re  c o m p a ra tiv e  fu n c tio n s  
(re s e m b la n c e , h o m o g e n e ity  o r  a s s o c ia t io n )  a p p lic a b le  to  th e  n o m in a l o r  o rd in a l s c a le s  c an  b e  u sed  w ith o u t a n y  
tra n s fo rm a tio n . T h e  fu n c tio n s  d e s c r ib e d  h e re  c a n  b e  c o m b in e d  w ith  m a n y  w e ll-k n o w n  m u ltiv a r ia te  m e th o d s  
(e .g . c la s s if ic a tio n , o rd in a tio n ) . A d v a n ta g e s  o f  th o s e  fu n c tio n s  is  th a t th e y  c a n  b e  a p p lie d  fo r  a n a ly s is  o th e r  o rd i­
na l s ca le  l ik e  to  B ra u n -B la n q u e t’s (e .g . D o m in ).
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T h e  re s e m b la n c e  o f  re le v é s  c a n  b e  m e a su re d  b y  th e  g e n e ra l iz e d  b in a ry  s im ila r it ie s  in  n o m in a l s c a le  o r  b y  
ra n k  c o r re la tio n  c o e f f ic ie n ts  in  o rd in a l s ca le . G o o d a l 's  p ro b a b ilis t ic  s im ila r ity  is  a p p lic a b le  to  b o th  n o m in a l o r 
o rd in a l  s ca le s .
T h e re  a re  th re e  m a in  ty p e s  o f  m e a su re s  o f  h e te ro g e n e ity  o f  re le v é  g ro u p s :
-  m e a su re s  o f  d e p a r tu re s  f ro m  th e  a v e ra g e  (e .g . v a r ia n c e , s u m  o f  sq u a re s ),
-  a v e ra g e  re s e m b la n c e  w ith in  g ro u p s ,
-  in fo rm a tio n  th e o ry  m e a su re s .
T h e  m e m b e rs  o f  f i r s t  g ro u p s  c a n  b e  u s e d  o n ly  in  ra tio  s ca le . T h e  a v e ra g e  re s e m b la n c e  c a n  b e  c o m p u te d  
a n y  s ca le . T h e  a p p ro p r ia te  re s e m b la n c e  fu n c tio n s  o n  n o m in a l a n d  o rd in a l s ca le  a re  lis te d  a b o v e . T h e  e n tro p y  o f  
s p e c ie s  a b u n d a n c e  c a te g o r ie s  a n d  th e  m u tu a l in fo rm a tio n  o f  v a r ia b le s  b e lo n g  to  th e  th ird  g ro u p . T h is  fu n c tio n s  
h a v e  a lre a d y  b e e n  u s e d  in  th e  a n a ly s is  o f  b in a ry  d a ta , w h ic h  is  a  s p ec ia l c a s e  o f  n o m in a l s ca le  w ith  tw o  p o s s i­
b le  v a lu e s  a n d  th e y  a re  s u ita b le  fo r  m e a su r in g  h e te ro g e n e ity  o f  n o m in a l d a ta  w ith  m o re  th a n  tw o  p o s s ib le  v a l­
u es. G e n e ra lly  a  S h a n n o n  fo rm u la  is u s e d  c o m p u tin g  e n tro p y  a n d  in fo rm a tio n . T h e  a p p lic a tio n  o f  R é n y i’s g e n ­
e ra l iz e d  e n tro p y  fu n c tio n  m a k e s  sc a lin g  p o ss ib le .
T h e  m e a su re s  o f  a s s o c ia t io n  o n  n o m in a l s c a le  a ls o  c an  b e  d iv id e d  in to  th re e  g ro u p s :
-  c h i-s q u a re  a n d  re la te d  fu n c tio n s ,
-  m u tu a l in fo rm a tio n  o f  v a r ia b le s ,
-  g o o d n e ss  o f  p re d ic tio n s .
T h e s e  fu n c tio n s  m e a su re  th e  s tre n g th  o f  a s s o c ia t io n  o n ly  b u t  d o  n o t  in d ic a te  th e  s ig n . O n  o rd in a l s ca le  th e  ra n k  
c o r re la tio n  c o e f f ic ie n t c a n  b e  u s e d  to  m e a su re  th e  s tre n g th  a n d  s ig n  o f  a sso c ia tio n .
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ADVENTÍV VÍZIPÁFRÁNYFAJ EGY GEMENCI HOLTÁGBAN: 
AZOLLA FILICULOIDES LÁM.
F E H É R  G IZ E L L A  é s  S C H M ID T  A N T A L  
A ls ó -D u n a -v ö lg y i K ö rn y e z e tv é d e lm i F e lü g y e lő s é g , 6 5 0 0  B a ja , P é te r-P á l u. 8 -12 . 
E lfo g a d v a : 1997 . fe b ru á r  15.
K u lc s s z a v a k :  a d v e n tív  n ö v é n y , h o ltá g , v íz ip á frá n y , e n d o sz im b ió z is , c ia n o b a k té r iu m
Ö s s z e fo g la lá s :  A  D u n a -D rá v a  N e m ze ti P a rk  g e m e n c i te rü le té n , a  D u n a  e g y ik  h o ltá g á b an  ta lá ltu k  m e g  a z  Azolla 
filiculoides Lám . v íz ip á f rá n y t 1996  o k tó b e ré b e n . M ag y a ro rsz á g  f ló rá já ra  n é z v e  a d v en tív  növény , h a z á n k b ó l e d ­
d ig  n em  je le z té k  a z  e lő fo rd u lá s á t,  e se tle g  az  A. caroliniana-hoz v a ló  h a so n ló sá g a  m ia tt e ln é z té k . A  n ö v é n y  a  v íz ­
m in ta v é te l id e jé n  tá p a n y a g b a n  s z e g é n y  v íz b e n  é lt, tö m e g e se n , a  Lemna minonaí e g y ü tt  z ö ld  ú sz ó ta k a ró t a lk o tv a  
a  v íz  sz ín én . K é ső  ő s sz e l é s  té len  a  h a jtá sa i m e g v ö rö sö d te k , e z t  a  v ö rö s  tö m e g e t e g é sz e n  fe b ru á rig  le h e te tt lá tn i, 
m ég  a  jé g ta k a ró  a la tt is. L e v e le in e k  ü re g e ib e n  m e g ta lá lh a tó  v o lt  a  v e le  e n d o sz im b ió z is b a n  é lő  Anabaena azollae 
Strasburger n e v ű  c ia n o b a k té r iu m . M iv e l a z  Azolla filiculoides n a g y  tö m e g b e n , v a s ta g  ta k a ró t a lk o tv a  fo rd u lt 
e lő  a  F á s -D u n a -fo k b a n , k é rd é se s , h o g y  m e g h o n o so d ik -e  G e m e n c b e n , e lte r je d -e  m á s  v íz te re ib e n  is?
Bevezetés
Az Azolla filiculoides L á m . a magyar flórára nézve adventív növény. Amerika me­
legebb területeiről származik (Washingtontól délre, Közép- és Dél-Amerika). A trópuso­
kon és a mérsékelt öv melegebb részein honos. Általában úszótakarót alkot Lemna-\al és 
Hydrocharis-szal nyugodt holtágakban, árkokban, a meleg éghajlati öv növényi tápanya­
gokban gazdag vizeiben. 1880-tól Közép-Európában is megtalálható, részben ideiglene­
sen, részben állandóan. Jelenlegi szórványos előfordulásai kontinensünkön Eszak- 
(Irország), Nyugat- (Németország), Dél- (Portugália, Olaszország), és Közép- (Románia, 
Szlovákia) Európából ismertek. Magyarországon eddig csak az Azolla carolirtiana W i l l d . 
előfordulásáról tudunk a negyvenes évekből: Vácrátót, Káposztásmegyer, Gödöllő, aho­
vá botanikus kerti kultúrából került ki ( F e l f ö l d y  1990). Mai elterjedéséről nincsenek 
adatok, jelenlétéről szóbeli közlésekből tudunk (Kis-Balaton, Zala folyó).
Az Azolla filiculoidest hazánkban még nem észlelték, vagy pedig az A. caroliniana- 
hoz való nagy hasonlósága miatt elnézték. Ezért volt meglepő, hogy egy gemenci holtágá­
ban megtaláltuk. Gemenc Európa utolsó és egyben legnagyobb kiterjedésű, viszonylag 
érintetlen ártéri erdeje. Változatos vízi élőhelyei adják a táj karakterét. A vízi élőhelyeken 
(mellékágak, holtágak, tavak, kubikgödrök, mocsaras területek) gazdag növényvilág ala­
kult ki, aminek vizsgálata a mai napig nagyon hiányos. Az első leírások a dél-dunai terü­
letek flórájáról az 1700-as évekből származnak. Az olasz származású M a r s i l i  a Danubi­
us Pannonicus Mysicus című monográfiájában 310 növényfajt írt le ( U h e r k o v i c h  1992). 
Az ötvenes években K á r p á t i  I s t v á n  és K á r p á t i  I s t v á n n é  Gemenc egy kis részének, a 
Koppány-Cserta-Pörböly erdeinek társulásiam viszonyait vizsgálta ( K á r p á t i  és K á r p á t i  
1953). A terület legrészletesebb botanikai leírása T ó t h  I m r e  publikációiból ismert, a víz­
területeket azonban ő sem vizsgálta ( T ó t h  1958, 1989, 1992). K á r p á t i  I s t v á n n é  a hazai 
Duna-ártér hínárvegetációjának ökológiai viszonyait a dél-magyarországi Duna szaka-
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szón is elemezte. Vizsgálatai azonban a folyó bal partja mentén történtek (Baja-Kalocsa 
közti ártér, Hercegszántó-Nagybaracska közti Ferenc-tápcsatoma szakasz, Sükösd kör­
nyéke), a gemenci részről viszont csak a Vén-Dunát említi ( K á r p á t i  V. 1963). A terüle­
ten L a k i  végzett még florisztikai vizsgálatokat ( L a k i  1989).
Anyag és módszer
A z  Azolla filiculoidest a  D u n a - D r á v a  N e m z e t i  P a rk  g e m e n c i  tá je g y s é g é n  ta lá l tu k  m e g  1 9 9 6 -b a n .  
A k k o r  e g y e t le n  m e l lé k á g b ó l  k e r ü l t  e lő :  a  F á s - D u n a - f o k b ó l ,  m e ly b e n  1 9 9 6  o k tó b e r é tő l  1 9 9 7  f e b ru á r já ig  
k í s é r tü k  f ig y e le m m e l  e lő f o r d u lá s á t .  A  F á s - D u n a - f o k  e m b e r i  h a tá s o k tó l  m e n te s ,  t e r m é s z e te s  v íz  (1 .  á b ra ) .  
E z  e g y  k b .  1 0 0 0  m  h o s s z ú  h o l tá g .  K ö z v e t l e n  ö s s z e k ö t te té s e  n in c s  a  D u n á v a l .  A  k ö r n y e z ő  m e l lé k á g a k k a l  
i s  c s a k  m a g a s  v íz á l l á s n á l  k e r ü l  k a p c s o la tb a :  é s z a k o n  a  R e z é t i -D u n á v a l ,  a  d é l i  r é s z e n  a  C s e r ta -D u n á v a l .  
Á l la n d ó  v íz ,  á r té r i  e r d ő  ö v e z i .  K é t  a lk a lo m m a l  k é m ia i  v iz s g á la t r a  i s  v e t tü n k  v íz m in tá t  a  m e l lé k á g b ó l ,  
1 9 9 6  o k tó b e r é b e n  é s  1 9 9 7  m á r c iu s á b a n  (1 . t á b lá z a t ) .  A z  e l s ő  a lk a lo m m a l  a  v íz b e n  lé v ő  n ö v é n y i  tá p ­
a n y a g o k  m e n n y is é g é t ,  a  m á s o d ik  a lk a lo m m a l  a z  u r a lk o d ó  io n o k a t  i s  m e g n é z tü k ,  a m e ly e k  m e n n y is é g e  
a la p já n  a  m e g f e le lő  v íz t íp u s b a  s o ro l tu k  a  v iz e t .
R e z é t i - D u n a
F á s - D u n a - f o k
K á p o s z t á s - D u n a
V é n - D u n a
C s e r t a i - D u n a
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1. ábra. A  F á s -D u n a - fo k  e lh e ly e z k e d é s e  a  g e m e n c i m e llé k á g  re n d s z e rb e n  
Figure 1. T h e  b ra n c h  F á s -D u n a  s itu a te d  in  th e  G e m e n c  b ra n c h sy s te m
Új adventív vízipáfrányfaj
1. tá b lá za t. 
T a b le  1.
V íz k é m ia i e re d m é n y e k  
C h e m ic a l d a ta  o f  th e  w a te r
(1 )  P a ra m e te rs ;  (2 ) Q u a n tity ;  (3 ) C o n d u c tiv ity ;  (4 ) O x ig é n  s o lv e d
Vizsgált paraméterek (1) Mennyiség (2)
1996. 10. 12. 1997. 03.
pH 7,4 7,9
faji. el. vez. kép. ps/cm (20 °C) 390 575
oldott 0 2 mg/1 7,05 -
n h ; mg/1 0,05 0,05
n o ; mg/1 0,02 0,04
n o ; mg/1 1,00 0,00
por mg/1 0,26 0,18
Ca2* mg/1 - 92
Mg2* mg/1 - 22
Na* mg/1 - 11,3
K* mg/1 - 5,3
h c o ; mg/1 - 350
CO2- mg/1 - 0,0
Cl' mg/1 - 18
sor mg/1 - 64
Eredmények és megvitatásuk
Az Azolla filiculoides kis termetű, a víz felszínén úszó növény (2. ábra). A Pterop- 
sida osztályba, Salviniales rendbe és az Azollaceae családba tartozik. A családban egy 
nemzetség van, hat fajjal (az Azolla caroliniana és az Azolla filiculoides mellett Dél-Euró- 
pában alkalmanként és átmenetileg az Azolla pinnata R. B r o w n  is fellép).
A növény nagyon hasonló az A. caroliniana-hoz. Fontosabb megkülönböztető bé­
lyegek a két vízipáfrányfaj között a következők: az A. caroliniana hajtása világoszöld, a 
levelek felső karéja csúcsos, igen keskeny hártyás szegéllyel. Az A. filiculoides hajtása ez­
zel szemben kékes, sötétzöld, ősszel vöröslő. Az utóbbi minden méretében nagyobb, a le­
velek fölső karéja tompa, széles hártyás szegéllyel.
Részletes morfológiai jellemzői: ké­
keszöld színű, a Lemna minor világoszöld 
területeitől jól megkülönböztethető. Ősszel 
vöröslő. Hajtásai 1-2 cm nagyságúak, tolla­
sán osztottak, gazdagon elágazóak (3. áb­
ra). Levelei pikkelyszerűek, felső karéjuk 
tompán lekerekített. Széles, színtelen sze­
gélyük van. Ez a szegély 3-4 sejtsoros 
(4. ábra). A levélkék 1-2,5 mm hosszúak és 
0,9-1,4 mm szélesek, szorosan kétsorosak.
Mindegyik levél mélységében két lebenyre 
osztott. A felső az úszó lebeny, ezt felülről 
papillaszerű szőrök borítják, melyek az 
Azolla filiculoides-né\ mindig egysejtűek
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2. ábra. Azolla filiculoides Lám. 
Figure 2. Azolla filiculoides Lám.
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(5. ábra), az A. caroliniana-ná\ viszont mindig kétsejtűek. Az alsó lebeny alámerült, egy 
többrétegű zöld középvonal kivételével színtelen és egyrétegű. A levél üregeiben szinte 
mindig megtalálható az Anabaena azollae S t r a s b u r g e r  nevű cianobaktérium ( 6 .  ábra), 
amely valószínűleg együttes elterjedésű szállásadójával. Ha hiányzik a gazdanövényből, 
nem figyelhető meg azon semmilyen elváltozás. A megvizsgált példányok mindegyiké­
nek leveleiben volt kékalga, mely a levél üregeiben jól látható (7. ábra). Mivel az Azolla 
a víz felszínén úszik, az Anabaena a sejtek üregeiben nagy mennyiségű légköri nitrogént 
képes megkötni. Ez a heterocisztás kékalgáknál általánosan ismert jelenség. Ezen tulaj­
donsága miatt azAzollái rizsföldekre telepítették. Víztelenítéskor a növény a mederfenék­
re süllyed, és a megkötött nitrogén a talajba kerül.
A növény gyökerei fonalszerűek, a szár alsó részén vannak. A 35-100 mikrospo- 
rangium a legalsó levél alámerült szeletén van. Spóraérés: VIII-X. hó. Az Azolla filicu- 
loides egyéves növény, ritkán telel ki. Május első felében indul fejlődésnek, a novemberi 
fagyokkal tovább élhet, egészen decemberig. Csírázása meghatározott termőhelyi körül­
ményekhez kötött. Tavasszal csak bizo­
nyos holtágakban indul fejlődésnek, az 
áradással terjed. Ha elmaradnak a nyári 
árvizek, az Azolla sem tud terjedni. Spó­
rás példányokat ősszel nem találtunk, 
valószínű, hogy a viszonylag enyhe tél 
miatt áttelelt növény vegetatív módon 
szaporodott. Decemberben és február­
ban hatalmas vörös tömeget találtunk 
belőle a holtágban, a vékony jégtakaró 
alatt is. Tavasszal a tömeges jelenléte 
megszűnt, csak apró, zöld hajtásait lehe­
tett felfedezni a part mentén, majd 1997 
augusztusára ismét szőnyegszerűen borí­
totta a víz felszínét.
A kémiai vizsgálatok alapján a víz 
halobitási foka ( D é v a i  I. szerint, vö. 
F e l f ö l d y  1987): béta-alfa-oligohalo-
3. ábra. A z  Azolla filiculoides h a b itu s a  
Figure 3. T h e  h a b itu s  o f  A. filiculoides
4. ábra. A  le v é l s z é lé t  b o rító  3 -4  se jtso ro s  
s z ín te le n  sze g é ly
Figure 4. C o lo u r le s s  e d g e  o f  th e  le a v e  is  m a d e  
o f  3 -4  la y e rs  o f  th e  c e lls
5. ábra. A  n ö v é n y  le v e lé t  b o r ító  e g y s e j tű  s ző rö k  
Figure 5. L e a v e s  o f  th e  p la n t  a re  c o v e re d  
w ith  u n ic e l lu la r  h a ir
60
Ú j  a d v e n t í v  v í z i p á f r á n y f a j
bikus (közepes édesvíz), illetve időszakonként alfa-oligohalobikus (tömény édesvíz). Az 
uralkodó kation és anion alapján: kalcium-hidrogénkarbonátos víz. Növényi tápanyagok 
minimális mennyiségben voltak benne (1. táblázat).
Az Azolla filiculoides a holtágban a Lemna minor-ral együtt, attól foltokban elkülö­
nülve, tömegesen fordult elő, mintegy zöld szőnyeget képezve a víz felszínén (8. ábra). 
A növényt Gemenc sok hasonló adottságú holtága közül csak a Fás-Duna-fokban találtuk 
meg 1996-ban, de ott nagy mennyiségben. Mivel a környékről eddig nem volt ismert, a 
vízinövényzet adatai is hiányosak, nem tudni, mikor jelent meg, mennyire állandó a meg­
telepedése, előfordul-e még máshol is Gemencben? Ez azért is érdekes, mert azóta a ter­
mészetjárók jelzései szerint már más helyeken is megjelent. Ezek a kérdések további vizs­
gálatot igényelnek.
6. ábra. Anabaena azollae Strasburger 
Figure 6. Anabaena azollae Strasburger
7. ábra. A. azollae k é k a lg a  az  Azolla le v é l ü re g e ib e n  
Figure 7. T h e  b lu e -g re e n  a lg a , A. azollae is  in  th e  
h o llo w s  o f  th e  le a v e
8. ábra. A  h o ltá g  e g y e s  s z a k a sz a in  a  n ö v é n y  te lje s e n  e lb o r íto tta  a  v íz  s z ín é t 
Figure 8. T h e  p la n t c o v e rs  th e  w h o le  s u r fa c e  o f  th e  w a te r  in  so m e  p a r ts  o f  th e  b ra n c h
6
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AZOLLA FIL1CULOIDES L A M .
G . F e h é r  a n d  A . S c h m id t
E n v iro n m e n ta l P ro te c tio n  A u th o rity , S o u th e rn  D a n u b e  R eg io n , B a ja , P .O .B . 113, 
H -6 5 0 1 , H u n g a ry
A c c e p te d : F e b ru a ry  15, 1997
K e y w o r d s :  A d v e n tiv e  p la n t, W a te rfe rn , B ra n c h , C y a n o b a c te r iu m , E n d o sy m b io s is .
T h e  Azolla s p e c ie s  a re  n e w c o m e r  e le m e n ts  o f  th e  H u n g a ria n  f lo ra . Azolla caroliniana W illd., fo u n d  n e a r  
B o ta n ic a l G a rd e n s  w a s  f i r s t  p u b lis h e d  in  th e  fo r tie s  a n d  till  n o w  it h a s  b e en  th e  o n ly  Azolla s p e c ie s  in  H u n g a ry . 
Azolla filiculoides is  v e ry  s im ila r  to  A. caroliniana, s o  th is  c o u ld  b e  a  re a so n  fo r  n o t id e n tify in g  it.
Azolla filiculoides Lam. is  a  sm a ll,  b lu e -g re e n -c o lo u re d  sw im m in g  p lan t. T h e  a u tu m n  c o lo u r  o f  th e  le a v es  
is  re d ish . T h e  s c a le - lik e  le a v e s  a re  ro u n d e d  w ith  a  b ro a d , c o lo u rle s s  e d g e , w ith  u n ic e llu la r  h a ir  o n  th e  u p p e r  
lo b e s  o f  th e  le a v es . In  th e  h o llo w s  o f  th e  le a v es  liv e s  th e  b lu e -g re e n  a lg a  Anabaena azollae Strasburger.
Azolla filiculoides Lam . w a s  fo u n d  in  O c to b e r , 1996  in  a  b ra n c h  o f  th e  D a n u b e , c a l le d  F á s -D u n a  in  G e ­
m e n c , S o u th  H u n g a ry  ( p a r t  o f  th e  D u n a -D rá v a  N a tio n a l P a rk ) . T h is  b ra n c h  is c o n n e c te d  w ith  th e  D a n u b e  o n ly  
a t  h ig h e r  le v e ls  o f  th e  r iv e r. D a ta  o f  c h e m ic a l a n a ly s is  o f  th e  w a te r  see  T a b le  1.
T h e  q u e s tio n  is  o p e n : w h y  o n ly  th is  b ra n c h  has  th e  m a ss  o f  th is  p la n t an d  w h y  it w a s  n o t d is c o v e re d  in  
o th e r  b ra n c h e s  o f  th e  a re a ?
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TORTULA BREVISSIMA SCHIFFN. -  EINE FÜR DIE FLORA 
UNGARNS NEUE MOOSART
P E T E R  E R Z B E R G E R
B e iz ig e r  Str. 37 , D -1 0 8 2 3  B e rlin , D e u tsc h la n d  
A n g e n o m m e n : 24 . A p ril  1998
Schlüsselworte: Tortula brevissima, B ry o p h y ta , U n g a m , B ü k k -N a tio n a lp a rk , L e k to ty p u s
Zusammenfassung: Tortula brevissima Schiffn., e in e  in  d e r  R o te n  L is te  d e r  eu ro p ä isc h e n  B ry o p h y ten  a ls  se lten  
(R ) k la ss if iz ie rte  M o o sa rt, w u rd e  a m  6 . Ju li 1997 in  U n g a m  an  e in em  S tan d o rt im  B ü k k -N a tio n a lp a rk  ge fu n d en . 
D ab e i h a n d e lt e s  s ich  o ffen b a r u m  d en  E rstn ach w eis  d e r  A rt fü r  U n g a rn . E s  w e rd en  A n g a b en  z u m  F u n d o r t m it­
gete ilt. M erk m a le  d e r  u n g a risch e n  P o p u la tio n  w erd en  b esc h rie b e n  u n d  illu s tr ie rt u n d  m it T y p u sm a te ria l v e rg lichen . 
D ie  U n te rsch ie d e  z u r  äh n lich en  Tortula muralis w erd en  tab e lla risch  a u fg e lis te t u n d  z u m  T eil illu s trie rt. D ie  b ish er 
b e k an n te  V e rb re itu n g  d e r  A rt, ih re  U m w e lta n sp rü c h e  so w ie  ih re  B eg le itm o o se  w erd en  n a ch  L ite ra tu ran g ab en  
zu sa m m e n g e ste llt. U n te r d e n  v o n  Schiffner a n g eg e b e n e n  S y n ty p e n  w ird  e in  L e k to ty p u s  ausg ew äh lt.
Einleitung
Im Laufe bryofloristischer Forschungen in Ungarn untersuchte der Verfasser im 
Sommer 1997 die Gegend nördlich von Cserépfalu im Bükk-Gebirge. Dabei wurde an 
einer Wegböschung, wo ein Sediment aus feinkörnigem Rhyolith-Tuff keine Gefäß­
pflanzenvegetation zuließ, eine Probe eines in sehr niedrigen Rasen wachsenden, kleinen, 
haartragenden Mooses aus der Familie der Pottiaceae aufgenommen. Die mikroskopische 
Untersuchung ergab, daß es sich um Tortula brevissima handeln könnte, was von den 
Herren Dr. L. Meinunger, Ludwigsstadt-Ebersdorf, und Dr. H. Kürschner, Berlin, welche 
freundlicherweise eine Probe untersuchten, bestätigt wurde.
In den Standardwerken über die ungarische Bryoflora (Boros 1968, O r b á n  und Va j­
d a  1983) wird Tortula brevissima nicht erwähnt; offenbar handelt es sich hier um den 
Erstnachweis für Ungarn.
Aus Anlaß des Neufundes soll in der vorliegenden Arbeit die Art hinsichtlich ihrer 
Morphologie, Verbreitung und Ökologie vorgestellt werden.
Beim Vergleich der Merkmale des ungarischen Materials mit der Originalbe­
schreibung bei S c h if f n e r  ergaben sich geringe Unterschiede. Um festzustellen, welche 
Bedeutung diesen zukommt, wurde Typusmaterial von Tortula brevissima untersucht.
Da offenbar bisher kein Lektotypus von Tortula brevissima veröffentlicht worden 
ist, soll das bei dieser Gelegenheit nachgeholt werden.
Fundort
Die genauen Angaben zum Fundort lauten:
UTM DU 61 (10 X 10 km) Ungarn, Komitat Borsod-Abaúj-Zemplén, Südrand des 
Bükk-Gebirges, Bükk Nationalpark, ca. 3 km nördlich Cserépfalu, nach Südosten geneig-
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te Böschung am Weg nach Hidegkút laposa. Substrat: feinkörniger, kalkhaltiger Rhyolith- 
Tuff; ca. 250 m Meereshöhe. 1997 Juli 6. leg. et det. Peter Erzberger, (teste Kür­
schner, Meinunger) 3372, Herbar Erzberger, Berlin, Duplikate in B und BP.
Beschreibung (nach dem ungarischen Material; Ergänzung nach der Literatur in eckigen 
Klammem)
Pflanzen in ± dichten, niedrigen Rasen, 2,5-3 mm lang, ca. 1 mm weit mit den jüng­
sten, grünen Teilen aus dem lockeren Substrat herausragend; grüner Teil knospenförmig, 
Blätter oberhalb des Substrats im trockenen Zustand nach innen gebogen, kaum gedreht, 
feucht abstehend bis etwas ausgebreitet; unterer Teil der Pflanzen gelblich-braun, am 
Grunde mit hellbraunen Rhizoiden, darüber dicht beblättert, Blätter am unteren Sten­
gelabschnitt trocken aufrecht-abstehend, feucht etwas zurückgekrümmt.
Stengelblätter (Abb. A) (0,2-) 0,25-0,4 (-0,5) mm breit, (0,25-) 0,5-1,1 (-1,2) mm 
lang, im Mittel 0,32 mm breit und 0,81 mm lang, Länge : Breite = 2,60:1. Die 
Perichaetialblätter weichen in ihren Abmessungen von den Stengelblättem ab, indem sie 
bei etwa gleicher Breite deutlich länger werden (im Mittel 0,3 mm breit und 1,0 mm lang, 
Länge : Breite = 3,6:1); in den übrigen Merkmalen stimmen sie mit den Stengelblättem 
überein.
Obere Blätter mit längerem, untere mit kürzerem, vollständig glattem Glashaar, 
Länge des Glashaares (0,026-) 0,1-0,3 (-0,75) mm, Glashaar im trockenen Zustand stark 
wellig verbogen. Blattrand im oberen Teil (3/4-4/5) des Blattes breit, aber nicht eng, son­
dern eher locker zurückgerollt (Abb. C).
Untere Hälfte des Blattes hyalin, aus glatten, großen, rechteckigen Zellen gebildet, 
diese Zellen haben eine Breite von (10-) 12-21 (-25) pm und eine Länge von (15-) 22-41 
(-60) pm, das Verhältnis Länge : Breite variiert von 1:1 bis 2:1, selten darüber; chloro­
phyllhaltige Zellen im oberen Teil des Blattes ± quadratisch, (8-) 11-13 (-15) pm breit, zur 
Spitze hin zunehmend papillös, so daß die Zellgrenzen nicht gut zu erkennen sind; (4-) 6- 
8 Papillen pro Zelle (Abb. B).
Mittelrippe nach oben an Dicke zunehmend (Abb. A), im oberen Teil des Blattes auf 
der Ventralseite (adaxialen Seite) mit auffallend hohen, papillösen Zellen bedeckt, auf der 
Dorsalseite (abaxialen Seite) glatt (Abb. C). Die hohen Ventralzellen liegen den Deutern 
unmittelbar auf, selten sind 1-2 weite Zellen dazwischen geschoben; auf der dorsalen 
Seite der Deuter befinden sich maximal 2-3 Lagen Stereiden und eine Epidermis aus eng- 
lumigen Zellen; die Rippe ist auf der Dorsalseite ziemlich flach und wenig hervortretend 
(Abb. C).
Die ungarische Aufsammlung enthält keine Sporogone, in den Achseln der 
Schopfblätter sind jedoch vielfach Archegonien nachweisbar.
[Geschlechtsverteilung: diözisch (Schiffner 1913; Ahrens et al. 1996), nach 
Boudier (1988) in Frankreich auch autözisch. Männliche Pflanzen sehr klein, knospen­
förmig (Reimers 1941). Beschreibung des Sporophyten nach Schiffner (1913): Seta bis 
10 mm lang, braun, Kapsel rotbraun, zylindrisch-eiförmig, glatt, ohne Deckel bis 2 mm 
lang, oft kürzer. Deckel schwer abfallend, lang kegelförmig, stumpf, bis zur halben 
Kapsellänge lang, etwas gekrümmt. Annulus 2-reihig, sich nicht vom Umenrand lösend. 
Peristom bis 0,8 mm hoch, über eine halbe Umdrehung gewunden (nach Boudier 1988: 
1-1,5 Umdrehungen), Basaltubus den Umenrand um etwa 0,14 mm überragend. Sporen 
14-15 pm.]
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Abb. I. A -C : Tortula brevissima Schiffn. (Ungam, Bükk, 6. 7. 1997. Erzberger 3372).
1. ábra. A -C : Tortula brevissima Schiffn. (Magyarország, Bükk, 1997. 07. 06. Erzberger 3372)
A : B la tt  -  le v é l;  B : L a m in a z e l le n  -  le v é lle m e z  se jte k ; C : B la ttq u e rsc h n itt  -  le v é lk e re s z tm e tsz e t (D ie  L a g e  d e r 
Z e lle n  u n d  d e s  Q u e rsc h n itte s  s in d  in  A  m a rk ie r t  -  A  s e jte k  e lh e ly e z k e d é s é t é s  a  m e ts z é s  s ík já t  a z  A . je lö li) ;  
D : Tortula muralis Hedw. (U n g a m , P ilis -G e b irg e , B erg  N a g y -K ev é ly , F e ls sp a lte , 1991 0 4 . 0 5 . Erzberger s .n .)
R ip p e n q u e rs c h n itt  -  Tortula muralis Hedw . (M a g y a ro .,  P il is ,  N a g y -K ev é ly , s z ik la h a s a d é k , 1991 . 0 4 . 0 5 . 
Erzberger s .n .) , é rk e re sz tm e ts z e t.  M aß s tr ic h  -  m ére t: A : 2 0 0 p m , B : 10pm , C , D : 5 0 p m . D e l. P. Erzberger
Vergleich mit der Originalbeschreibung und mit Typusmaterial
Ein sorgfältiger Vergleich der Merkmale des ungarischen Materials mit der 
Originalbeschreibung ( S c h i f f n e r  1913) ergibt zwar weitgehende Übereinstimmung, aber 
auch Abweichungen. Diese betreffen die Wuchsform, die Form der Stengelblätter und die 
Form der basalen, hyalinen Laminazellen: Die ungarischen Pflanzen wachsen in einem 
ziemlich dichten Rasen ( S c h i f f n e r : in Herden, kaum rasenförmig), ihre Stengelblätter sind 
zum Teil mehr als dreimal so lang wie breit ( S c h i f f n e r  : nach Text und Abbildung 1,25- 
1,56 mal so lang wie breit), und die Form der basalen Laminazellen variiert stark, Länge : 
Breite = 1:1 bis 2:1 ( S c h i f f n e r : subquadratisch, in der Abbildung sehr einheitlich).
Bei der Untersuchung der Typusaufsammlungen stellte sich heraus, daß einige der 
erwähnten abweichenden Merkmale in ihrer Ausbildung stärker schwanken, als dies aus 
der Beschreibung S c h i f f n e r s  ersichtlich ist. So finden sich an den Pflanzen der 
Originalaufsammlung Nr. 1028 von v. Handel-Mazzetti (dem unten ausgewählten Lekto- 
typus) zahlreiche Stengelblätter, die doppelt so lang wie breit sind (Verhältnis Länge : 
Breite maximal 2,4 : 1). Die Form der basalen Laminazellen weicht zum Teil erheblich 
von S c h i f f n e r s  Beschreibung ab: Bei vielen Blättern befindet sich unterhalb der Zone mit 
den kleinen subquadratischen Zellen, die auch in S c h i f f n e r s  Fig. 29 dargestellt sind, ein 
Bereich mit rechteckigen Zellen (Verhältnis Länge : Breite von 2 : 1 bis 4 : 1), die in der
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Nähe der Rippe besonders langgestreckt sind. Noch weiter basal schließen sich weitlu- 
mige Zellen an, die etwa 1,5 bis 2mal so lang wie breit sind. Damit liegen die Merkmale 
der ungarischen Population innerhalb der Variationsbreite der Art.
Abgrenzung gegenüber ähnlichen Arten
Tortula brevissima ähnelt im Gelände anderen haartragenden Pottiaceen wie 
Pterygoneurum-Arten, Aloina bifrons, Crossidium crassinerve und Tortula muralis, die 
ebenfalls teilweise im losen Substrat versenkt wachsen. Die erstgenannten Arten haben 
jedoch eine Rippe mit Assimilationslamellen bzw. -filamenten. Von Tortula muralis 
unterscheidet sich T. brevissima in den in Tabelle 1 zusammengestellten Merkmalen. 
(Weitere, am ungarischen Material nicht beobachtete Unterscheidungsmerkmale finden 
sich bei A h r e n s  et al. 1996).
Die Verdickung der Rippe im oberen Teil des Blattes (Abb. A) ist ein Merkmal, das 
Tortula brevissima mit anderen Arten (T. atrovirens, T. revolvens, T. obtusifolia, T. lingu­
lata) der Sektion Crassinerves ( M i l d e )  W i j k  &  M a r g . ( C o r l e y  et al. 1981) gemeinsam 
hat. Diesen fehlt jedoch das Glashaar.
Am sichersten läßt sich Tortula brevissima am Rippenquerschnitt erkennen (Abb. C) 
und von T. muralis (Abb. D) unterscheiden. Die bei Tortula brevissima fehlende 
Verwachsung der hohen, der Rippe ventral aufliegenden Zellen untereinander und mit den 
Laminazellen ist nicht immer deutlich zu sehen, besonders wenn bei dickeren Schnitten 
andere Zellen hinter der Lücke liegen.
T a b e lle  1.
1. tá b lá z a t
U n te rs c h e id u n g  v o n  Tortula brevissima u n d  Tortula muralis 
A  Tortula brevissima é s  a  Tortula muralis m o h a fa jo k  je l le m z ő in e k  ö s sz e h a s o n lítá s a  
/1 /  M é re t  é s  n ö v e k e d é s i fo rm a ; /2 /  L e v é ls z e g é ly ; /3 /  L e v é lé r ; / 4 /  E rk e re s z tm e tsz e t
T o rtu la  b r e v is s im a T o r tu la  m u ra lis
/1/ Größe, Wuchsform sehr winzig, trocken 
knospenförmig, kaum gedreht
trocken oft gedreht
/2/ Blattrand locker und breit umgerollt stark und eng umgerollt
/3/ Rippe im oberen Teil deutlich
verbreitert
(Abb. A)
Rippe im ganzen Blatt von gleicher 
Dicke
/4/ Rippenquerschnitt ventral große trapezförmige 
Zellen unmittelbar über den 
Deutern, keine Begleiter; 
dorsal nur 2-3 Lagen 
Stereiden; Rippe dorsal wenig 
hervortretend;
Ventralzellen nicht mit 
Laminazellen verwachsen 
(Abb. C)
ventral mittelgroße quadratische 
Zellen, darunter 2-3 Lagen kleinere 
Zellen (Begleiter) über den Deutern; 
dorsal bis zu 6-7 Lagen Stereiden, 
welche die Rippe stark hervortreten 
lassen;
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Verbreitung
Die Verbreitung von Tortula brevissima ist offensichtlich noch ungenügend bekannt. 
Bisher wurde die Art in Vorderasien und Europa gefunden. In Vorderasien ist sie in 
Palästina, Israel, Jordanien, Syrien, Saudi-Arabien, Irak und in der Türkei sowie (ohne 
Angabe konkreter Fundorte) in Iran nachgewiesen (Schiffner 1913, Bilewsky und 
Nachmony 1955, Bilewsky 1959,1965, 1974; Herrnstadt et al. 1991, Townsend 1966, 
Agnew und Vondracek 1975, Frey und Kürschner 1991, Kürschner 1996, 
Kürschner und Parolly 1998).
Für Europa wurde Tortula brevissima zuerst von Reimers (1941) genannt, der sie in 
einer Aufsammlung aus dem südlichen Harzvorland (Thüringen, Deutschland) entdeckte. 
Hier blieb die Art lange Zeit verschollen, konnte in jüngster Zeit jedoch außer an der alten 
Fundstelle auch noch an mehreren Fundorten in weiteren 4 Bundesländern (Sachsen- 
Anhalt, Rheinland-Pfalz, Baden-Württemberg und Brandenburg) Deutschlands aufgefun­
den werden (Ahrens et al. 1996, Rätzel et al. 1997). Seit dem Ende der siebziger Jahre 
sind zahlreiche Nachweise aus Spanien bekannt geworden (Casas und Brugues 1978, 
Fuertes Lasala und Garcia Gomez 1985, Guerra und Ros 1987, Guerra et al. 1995, 
Cano et al. 1996). Durch Boudier (1988) wurde die Art zuerst für Frankreich und die 
Schweiz angegeben, weitere Funde aus diesen Ländern sind bei Boudier (1989) und 
Maier (1995) erwähnt.
Von einem Nachweis der Art aus dem Kaukasus (Düll 1992) durch Townsend ist 
in der bei Düll angegebenen Arbeit (Townsend 1991) nicht die Rede. Townsend 
berichtet vielmehr über die Entdeckung von Hilpertia velenovskyi im Kaukasus und ver­
gleicht diese Art in morphologischer Hinsicht mit Tortula brevissima. Die Angabe bei 
Düll (1992) beruht also offenbar auf einem Irrtum.
Der hier vorgelegt Nachweis von Tortula brevissima aus Ungarn fällt in die Lücke 
zwischen den beiden bisher bekannten Teilarealen und ist insofern auch von pflanzen­
geographischer Bedeutung.
Lebensraum
Berücksichtigt man die klimatischen Verhältnisse in den größten Teilen des bisher 
bekannten Verbreitungsgebietes von Tortula brevissima: Steppen und Halbwüsten Vorder­
asiens, aride Gebiete Spaniens, mitteldeutsches Wärme- und Trockengebiet sowie ober­
rheinisches Löß- und Kalkhügelland und die inneralpinen Trockentäler im Wallis, so kann 
man folgern, daß Tortula brevissima als wärmeliebende, Trockenheit ertragende Art 
anzusehen ist. Das eher kontinental geprägte Klima Ungarns scheint diesen Bedürfnissen 
der Art zu entsprechen.
Die Fundorte von Tortula brevissima in Frankreich befinden sich innerhalb einer 
atlantisch beeinflußten Region an Stellen eines besonderen, trockeneren Mikroklimas: im 
Seine-Tal am Fuße von Kreidefelsen, zum Teil unter Überhängen; weiter südlich (im 
Dépt. Eure-et-Loire) an überdachten Trockenmauem, also vor direktem Niederschlag 
geschützt und größeren Temperaturextremen ausgesetzt (Boudier 1988, 1989). An diesen 
Standorten spielt auch die physikalische Struktur der Unterlage eine wesentliche Rolle. 
Die Pflanzen wachsen eingesenkt in feinkörniges, lockeres Substrat, so daß gelegentlich 
nur die Glashaare herausragen. Die Instabilität und das geringe Wasserhaltevermögen des 
Substrates wirken sich einerseits direkt mikroklimatisch aus, andererseits auch indirekt,
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indem die Konkurrenz höherer Pflanzen ausgeschaltet wird. Der Wuchsort der Moose an 
der Bodenoberfläche erhält dadurch große Lichtmengen und weist eine hohe 
Evapotranspiration auf ( B o u d i e r  1989). Ähnliche Bedingungen herrschen auch am 
ungarischen Standort von Tortula brevissima, der frei von Gefäßpflanzenvegetation ist.
Als Substrat werden in der Literatur Gipsböden ( S c h i f f n e r  1913, A g n e w  und 
V o n d r a c e k  1975), trockene kalkreiche Sande, Löß ( A h r e n s  et al. 1996) und andere basen­
reiche, feinkörnige Substrate angegeben. Seltener finden Felsen, nackte Gartenerde und 
Sandhänge Erwähnung ( A g n e w  und V o n d r a c e k  1975). Im Bükk-Nationalpark wächst 
Tortula brevissima auf einem fast weißen, feinkörnigen Substrat aus Calciumcarbonat­
reichem Material (lebhafte Reaktion mit verdünnten Säuren), das aber anhand eingestreuter 
Bimsstein-, Quarz- und Biotitstückchen als Rhyolith-Tuff ansprechbar ist (Solt, in litt.).
Im Oberrheingebiet wurde Tortula brevissima mehrfach auf Löß gefunden, und 
zwar zum Teil an senkrechten bis überhängenden Lößwänden an Hohlwegen und 
Böschungen. Da solche Standorte auch in Ungarn Vorkommen, wäre hier verstärkt auf 
Tortula brevissima zu achten.
Wie bei vielen anderen Pottiaceen handelt es sich auch bei Tortula brevissima um 
eine Vollichtpflanze, die nur an völlig offenen Standorten gedeiht.
Aus der Region von Murcia in Spanien wurde auch eine Moosgesellschaft nach 
Tortula brevissima benannt, das Acaulo triquetri -  Tortuletum brevissimae (Ros und 
G u e r r a  1987). Sie besiedelt sehr trockene Standorte auf beweglichem Substrat. (Die 
Arten dieser Gesellschaft wurden in Tabelle 2 nur zum Teil berücksichtigt.)
Am ungarischen Standort ist Tortula brevissima mit Bryum argenteum verge­
sellschaftet, wobei letztere die Rasen der ersteren stellenweise durchsetzt. In der 
Aufsammlung fand sich noch eine sterile Pottia.
Die in der Literatur als Begleiter von Tortula brevissima genannten Moosarten sind 
in Tabelle 2 zusammengestellt. Die Arten sind in erster Linie nach der Häufigkeit ihrer 
Nennung geordnet. (Die Nomenklatur folgt überwiegend C o r l e y  et al. 1981, C o r l e y  und 
C r u n d w e l l  1991. Bisher aus Ungarn bekannte Arten (Boros 1968, O r b á n  und V a j d a  
1983, D ü l l  1984, 1985, 1992) sind mit einem * gekennzeichnet.)
Lektotypisierung von T o rtu la  b re v is s im a
In der Erstbeschreibung gibt S c h i f f n e r  (1913) keinen Holotypus an, sondern zählt 
sieben Nummern der Originalaufsammlung von v. H a n d e l - M a z z e t t i  auf, in denen 
Tortula brevissima vorkommt (Nr. 249, 241, 504, 533, 580, 674, 1028). Fünf dieser 
Belege (Nr. 241, 249, 533, 580 und 1028) wurden von W mit der Bezeichnung “Typus” 
ausgeliehen. Der Verbleib der Belege Nr. 504 und Nr. 674 ist unklar. Da die Abbildungen 
der Originalbeschreibung (Fig. 23-33) nach Nr. 533 gezeichnet wurden, wie in der 
Legende vermerkt ist, liegt es nahe, Nr. 533 als Lektotyp auszuwählen. Dem steht jedoch 
entgegen, daß es sich bei dieser Probe um sehr heterogenes Material mit mindestens 4 
anderen Arten handelt; zudem sind die Sporenkapseln unreif. Dagegen stellt die Nr. 1028 
mit gut entwickelten Kapseln eine relativ einheitliche Probe dar. Deshalb soll hier dem 
Vorschlag von E. M a i e r  und P. G e i s s l e r , Genf, gefolgt werden, die 1993 unter den 5 
Syntypen in W die Nr. 1028 als Lektotyp auswählten, dieses jedoch bisher nicht veröf­
fentlichten ( G e i s s l e r  in litt.). Material aus dieser Aufsammlung ist unter der Nr. 2198 
auch in den “Kryptogamae exsiccatae Mus. Pal. Vindob.” ausgegeben und dürfte deshalb 
noch in weiteren Herbarien vorhanden sein (z.B. befinden sich 2 Belege in B).
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Tabelle 2. 
2. táblázat
Begleitmoose von Tortula brevissima nach Literaturangaben 
A Tortula brevissima-\a\ előforduló más mohafajok (irodalmi adatok alapján)
Vorderasien Deutschland Frankreich Spanien ( C asas
(SCHIFFNER (Reimers (BOUDIER und B ruguès
1913, 1941, 1988, 1989) 1978, F .-L asala
Townsend Ahrens et und G.-G omez
1966, AGNEW al. 1996) 1985, G uerra und
und VONDRACEK ROS 1987, ROS und
1975) Guerra 1987)
* Tortula muralis Hed w . +
* Crossidium crassinerve + +
(D e N o t .) Ju r .
* Pterygoneurum ovatum + +
(Hed w .) D k .
Tortula revolvens (SCHIMP.) +
G. R oth var. obtusata Re im .
* Didymodon vinealis (BRIO.) + +
Z ander
* Pottia lanceolata (HEDW.) + +
C. MUELL.
* Aloina ambigua (BRUCH & + + +
S CHIMP.) L im pr .
* Didymodon rigidulus HEDW. + +
* Aloina rigida (H ed w .) L im pr . + +
Crossidium squamiferum +
(V rv .)  JUR.
* Pterygoneurum subsessile +
(B r id .) J u r .
* Barbula unguiculata Hed w . + + +
* Bryum argenteum H ed w . + +
* Grimmia pulvinata +
(H ed w .) S m .
* Phascum curvicolle HEDW. + +
* Pterygoneurum lamellatum +
(L in d b .) J u r .
* Aloina bifrons (DE NOT.) + +
D elg .
* Bryum radiculosum BRID. +
Grimmia crinita BRID. +
* Tortula atrovirens (SM.) +
L in d b .
* Acaulon triquetrum (SPRUCE) + +
C. M u ell .
* Bryum bamesii J.B. WOOD +
* Bryum bicolor DICKS. + +
* Didymodon cordatus JUR. +
* Encalypta vulgaris Hed w . +
* Schistidium apocarpum +
(H ed w .) B ruch & S ch im p .
* Tortula intermedia (Br id .) +
D e No t .
* Tortula ruralis (HEDW.) +
G a er tn ., M eyer & Scherb .
Trichostomopsis aaronis (LOR.) + +
A gnew  & T ownsend
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Tortula brevissima Schiffner 1913, Ann. Naturhist. Hofmuseum (Wien) 27: 472-504. 
TYPUS: H a n d e l - M a z z e t t i : Mesopotamien-Expedition des naturwissenschaftl. 
Orientvereines in Wien. No. 1028. Tortula brevissima S c h f f n . c . sp. sp. nova determ. 
S c h i f f n e r . Mesopotamia: In steppis ad ripam dextram Tigridis inter urbem Mossul et 
montes Dschebel Hamrin, prope Kalat Schergat (Assur). Substrato calcareo gypsaceo; ca. 
200-250 m. Leg. 10.V.1910 Dr. H e i n r . F r h . v . H a n d e l - M a z z e t t i . (Tageb. No. 214). W 
LECTOTYPUS: E. M a i e r , P. G e i s s l e r  et P. E r z b e r g e r , hoc loco designatus.
Diskussion
Bei der Untersuchung des ungarischen Materials von Tortula brevissima zeigte sich 
in einigen Merkmalen eine größere Variabilität, als nach den veröffentlichten 
Beschreibungen bzw. Illustrationen der Art ( S c h i f f n e r  1913, R e i m e r s  1941, B i l e w s k y  
1965, A g n e w  und V o n d r a c e k  1975, C a s a s  und B r u g u e s  1978, B o u d i e r  1988, M a i e r  
1995, A h r e n s  et al. 1996) anzunehmen war. Das Studium der betreffenden Merkmale am 
Typus ergab jedoch, daß bereits unter den von S c h i f f n e r  beschriebenen Pflanzen die 
Form der Blätter und der basalen, hyalinen Laminazellen stark variieren.
Einen Hinweis auf Unterschiede in der Blattform bzw. im Habitus geben bereits 
A g n e w  und V o n d r a c e k  (1975): Danach handelt es sich bei den von S c h i f f n e r  be­
schriebenen Pflanzen um Formen trockener Habitate, während an feuchteren Standorten 
(“damper habitats such as rock crevices and gravelly N-facing slopes of the foothills“) die 
Pflanzen robuster und insbesondere die Blätter länger, mindestens zweimal so lang wie 
breit werden. Im gleichen Sinne äußern sich auch A h r e n s  et al. (1996). Dies paßt gut zu 
der beobachteten Blattform der ungarischen Pflanzen, da anzunehmen ist, daß im 
Vergleich zu den ariden Klimaverhältnissen Westasiens am Standort der ungarischen 
Population eine bessere Versorgung mit Feuchtigkeit herrscht (mittlere Jahresnie­
derschläge von über 600 mm, Kartográfiai Vállalat 1979).
Die in dieser Arbeit vorgestellte Population von Tortula brevissima ist möglicher­
weise nicht die einzige in Ungarn. Es schien daher lohnend, in älteren Aufsammlungen 
von T. muralis von Standorten, die auch Tortula brevissima Zusagen könnten, nach letz­
terer zu suchen. Bei der Überprüfung aller Herbarbelege von Tortula muralis in BP aus 
Ungarn bzw. dem Karpatenbecken, auf deren Scheden Erde, Löß usw. als Substrat 
angegeben war, durch den Verfasser (51 Belege, darunter 30 aus dem Herbar Boros) ergab 
sich jedoch kein weiterer Nachweis von Tortula brevissima.
Sicher wurde Tortula brevissima in Ungam -  wie auch in anderen Länder Europas 
-  wegen ihrer geringen Größe und Ähnlichkeit zu T. muralis bisher übersehen bzw. 
verkannt. Die zahlreichen neueren Nachweise der Art in Mitteleuropa ( M a i e r  1995, 
A h r e n s  et al. 1996, R ä t z e l  et al. 1997) zeigen jedoch, daß es sich lohnen kann, an 
entsprechenden Standorten gezielt nach ihr zu suchen. Hierzu möchte die vorliegende 
Arbeit anregen.
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K u lc s s z a v a k :  Tortula brevissima. B ü k k i N e m z e ti  P a rk , le k to típ u s
A  s z e rz ő  1997. jú l iu s  6 -á n  a B ü k k i N e m z e ti  P a rk  te rü le té n  m e g ta lá l ta  a  Tortula brevissima Schiffn. n e ­
v ű  m o h a fa jt ,  a m e ly e t a z  e u ró p a i m o h á k  V ö rö s  K ö n y v e  a  r i tk a  (R ) fa jo k  k ö z é  so ro l. C ik k é b e n  a d a to k a t k ö z ö l a 
M a g y a ro rsz á g ró l f e lte h e tő le g  e lső  íz b e n  k im u ta to tt  fa j b ü k k i le lő h e ly é rő l. A  Tortula brevissima h a za i p o p u lá c i­
ó já n a k  je l le m z ő  m o rfo ló g ia i  s a já to s sá g a it  ism e rte ti ,  á b rá k o n  b e m u ta tja , é s  ö s s z e h a s o n lít ja  a  fa j t íp u s á v a l. A  h a ­
s o n ló  m e g je le n é s ű  Tortula muralis-tó\ v a ló  m e g k ü lö n b ö z te tő  b é ly e g e i t  tá b lá z a tb a n  fo g la lja  ö s sz e  é s  ré s z b e n  á b ­
rá z o lja  is. A  fa j je le n le g  is m e r t e lte r je d é s é t,  é lő h e ly ig é n y é t, v a la m in t a  v e le  e g y ü tt  e lő fo rd u ló  m o h á k  n e v e i t az  
iro d a lm i a d a to k  a la p já n  k ö z li.  A  Schiffner á lta l m e g a d o tt  s y n típ u so k  k ö z ü l m e g je lö l e g y  le k to típ u s t.
TORTULA BREVISSIMA, A  N E W  M O S S  S P E C IE S  IN  H U N G A R Y  
P. E rz b e rg e r
B e lz ig e r  S tr. 3 7 ., D -1 0 8 2 3  B e rlin , G e rm a n y  
A c ce p te d : A p ril 2 4 , 1998
K e y w o r d s :  T o r tu la  b re v is s im a , B ry o p h y ta , H u n g a ry , B ü k k  N a tio n a l P a rk , L e c to ty p e .
Tortula brevissima Schiffn., a  m o ss  sp ec ie s  c la ss if ie d  R  (ra re ) in  th e  R ed  D a ta  B o o k  o f  E u ro p ea n  
B ry o p h y te s , w a s  fo u n d  in  B ü k k  N a tio n a l P a rk , H u ngary , on  6 th  Ju ly  1997. T h is  o b v io u s ly  is  th e  f ir s t  re c o rd  o f  the  
sp ec ie s  in  H u ngary . D e ta ils  a re  g iv en  c o n c e rn in g  th e  s ite  o f  g ro w th . C h a rac te ris tic s  o f  th e  H u n g a ria n  p o p u la tio n  
a re  d e sc r ib e d  a n d  illu s tra te d . T h e y  a re  c o m p a re d  w ith  th e  ty p e  m a te ria l. D iffe ren c e s  b e tw ee n  th is  sp ec ie s  a n d  the  
s im ila r  Tortula muralis a re  lis ted  in  ta b u la r fo rm  a n d  illu s tra te d  in  part. T h e  p re sen tly  k n o w n  d is tr ib u tio n  o f  the  
sp ec ie s , its  e co lo g ica l d e m a n d s  a n d  its  m o ss  c o m p a n io n s  a re  c o m p ile d  fro m  th e  lite ra tu re . A  le c to ty p e  is  s e lec ted  
fro m  th e  s y n ty p e s  g iv e n  by  Schiffner.
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HIMANTOGLOSSUM ADRIATICUM A KESZTHELYI-HEGYSÉGBEN
B Ó D IS  JU D IT  é s  A L M Á D I L Á S Z L Ó
P A T E  G e o rg ik o n  M e z ő g a z d a s á g i K ar, N ö v é n y ta n i é s  N ö v é n y é le tta n i T a n szé k  
8 3 6 0  K e sz th e ly , D e á k  F. u . 16.
E lfo g a d v a : 1997 . jú l iu s  17.
K u lc s s z a v a k :  Himantoglossum adriaticum Baumann, K e sz th e ly i-h e g y s é g
Ö s s z e fo g la lá s :  A  K e sz th e ly i-h e g y s é g b e n  Himantoglossum hircinum (L .) Sprengel n é v e n  n y ilv á n ta r to tt  s a lla n g ­
v irá g  p o p u lá c ió  ta x o n ó m ia i h e ly z e té t  k ív á n tu k  tisz tázn i. A z  e lte ije d é s i te rü le t, a  v irá g z a t tö m ö ttsé g e , a  v irá g z a - 
to n k é n ti v irá g s z á m , a  k ö z é p s ő  m é z a ja k c im p a  c sa v a ro d o tts á g a  é s  b e m e tsz e ttsé g e , v a la m in t a  v irá g o k  il la ta  a la p ­
já n  b iz o n y íto ttu k , h o g y  a  v iz sg á lt  p o p u lá c ió  n e m  le h e t H. hircinum (L .)  Sprengel. U g y a n c s a k  b iz o n y o s , h o g y  
n e m  H. caprinum (B ie b .)  Sprengel, h a n e m  H. adriaticum Baumann é l a  K e sz th e ly i-h e g y sé g b e n  a z  e lte ije d é s i 
te rü le t, a  s a rk a n ty ú  é s  a  k ü ls ő  le p e l m ére te , a  m u rv a le v e le k  m é re te  é s  a la k ja  v a la m in t a  v irá g z á si id ő  a lap ján .
A H. adriaticum Baumann virágzatának leírása méréseink és megfigyeléseink alapján:
A  4 0 - 8 0  c m  m a g a s  v irá g z a ti  te n g e ly e n  2 0 - 5 0  v irá g  fe jlő d ik , la z a  v irá g z a tb a n . A z  e g y es  v irá g o k  5 -8  m in ­
k é n t k ö v e tik  e g y m á s t. A  sa rk a n ty ú  2 - 3 ,5  m m -es , a  k ü ls ő  le p e lle v e le k  h o s sz a  7 -1 0  m m . A  m é z a ja k  k ö z é p s ő  c im - 
p á ja  e n y h é n  c sa v a ro d ó  é s  m é ly e n  b e m e tsz e tt .  A  m u rv a le v e le k  a  m a g h á zn á l a lig  h o s sz a b b a k . A  v irá g o k  illa ta  
c sa k  g y e n g e .
Bevezetés
Magyarországra az eddigi irodalmi adatok a Himantoglossum hircinum (L.) 
S p r e n g e l  előfordulását említették (B o r b á s  1900, Soó 1930, 1973, M e u s e l  et al. 1965, 
Soó és K á r pá t i 1968, S u n d e r m a n n  1970, S z a b ó  1987, B o r so s  1992). Ennek oka a 
Himantoglossum nemzetség bizonytalan taxonómiai felosztása volt, melynek revideálási 
igénye a nyolcvanas években merült fel Magyarországon is (N é m e t h  és S er e g é ly es  
1982, S c h l e c h t e r  1985, P r is z t e r  1985, S z a b ó  1987).
Soó (1973) a Himantoglossum hircinum (L.) S p r . subsp. hircinum és H. hircinum 
(L.) S p r . subsp. calcaratum (B e c k ) S o ó  alfajokat különítette el, s jelölte meg, mint ha­
zánkban előfordulókat, s a hazai florisztikai adatok is e taxonokhoz kapcsolódnak. 
P r is z t e r  (1985) M e r c s á k  L. és N é m e t h  F. közléseire támaszkodva a H. hircinum (L.) 
S p r . subsp. hircinum mellett a H. hircinum (L.) S p r . subsp. caprinum (M. B.) 
SuNDERMANN-t fogadta el Magyarországra.
B a u m a n n  1973-ban fedezte fel az 1978-ban H. adriaticum Baumann néven leírt 
fajt az Isztriai-félszigeten, majd Eszak-Olaszországban. Kutatásai szerint Közép- és 
Észak-Olaszország, az akkori Jugoszlávia északnyugati része, Dél- és Nyugat-Ausztria, 
Nyugat-Magyarország és a Csallóköz (Szlovákia) területén fordul elő az új faj 
(B a u m a n n  1978).
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A Himantoglossum hircinum (L.) Sprengel taxon felosztása és európai elterjedési 
területeik Baumann szerint (Baumann és Künkele 1982):
Faj név Elterjedési terület
H . a d r ia t ic u m  B a u m a n n Olaszország, Ausztria, Horvátország, Szlovénia, 
Magyarország, Szlovákia
H . c a lc a r a tu m  ( B e c k )  S c h l e c h t e r Bosznia, Kis-Jugoszlávia, Albánia, Bulgária
H . c a p r in u m  ( M .  - B i e b ) S p r e n g e l Magyarország, Románia, Kis-Jugoszlávia, Albánia, 
Bulgária, Görögország, Oroszország, Törökország
H . h irc in u m  (L.) S p r e n g e l Nagy-Britannia, Franciaország, Németország, Svájc, 
Spanyolország, Portugália, Olaszország
Füller (1981) felhasználja Baumann eredményeit, s Buttler (1986) is a H. adria- 
ticumot és a H. caprinumot ismeri el Magyarországra és a H. hircinumot csak nyugat-, ill. 
délnyugat-európai fajként ismerteti. A H. calcaratumot viszont nem fogadja el önálló faj­
nak, hanem a H. caprinum változataként, ill. szinonimájaként adja meg. Arra is felhívja a 
Figyelmet, hogy a H. adriaticum és a H. caprinum igen közel állnak egymáshoz, s a Balkán­
félsziget északi részén valamint a Kárpát-medencében tisztázásra vár még a fajok elterjedé­
sének pontos felmérése. Baumann és Künkele (1982) a H. adriaticum fotóját Bécs mellól, 
a Lajta-hegységból, a H. caprinumét pedig Budapestről közlik (Bódis 1993).
Abban tehát egyetértés van az utóbbi szerzők között, hogy Magyarországon a H. 
adriaticum és a H. caprinum fordul elő. Ezt a hazai botanikusok szintén elfogadták, s a 
népszerűsítő folyóiratokban már évek óta az új felosztás szerint említik a sallangvirágo­
kat, sőt mára magyarul is határozhatókká váltak, és magyarországi előfordulási térképük 
is megjelent (Molnár et al. 1995). Dénes et al. (1993) közlik a hazánkban előforduló két 
Himantoglossum faj európai elterjedési térképét, valamint a két faj és összehasonlításkép­
pen a H. hircinum fontosabb morfológiai jellemzőinek összefoglalását, illetve a nemzet­
ség taxonómiai értékelésével foglalkozó szakirodalom jelentős részének áttekintését.
Egészen 1996-ig úgy tudtuk, hogy a H. adriaticum hazai egyetlen biztos populáció­
ja a Keszthelyi-hegységben él. Azóta a Dunántúl további két pontjáról is előkerült e nö­
vényfaj (Molnár A. ex verb.).
Munkánk során a Keszthelyi-hegységben lévő legnagyobb populáció taxonómiai 
helyzetét kívántuk dokumentálni, és ezzel bizonyítani, hogy valóban H. adriaticum az itt 
található faj.
Anyag és módszer
Irodalmi és herbáriumi adatok alapján a Keszthelyi-hegységben közel tucatnyi egykori H im an to-  
gtoííum-lelőhely ismert, melyek közül az utóbbi években négy lelőhelyen sikerült igazolni ismét. A leg­
nagyobbat Szabó  István  1974-ben találta meg Keszthely és Gyenesdiás határában, egy forgalmas földút 
két oldalán. Abban az évben 17 virágzó példányt számolt össze a „Szoroshad” -  „Pénzesgödrök” -  
„Pilikán” útvonalon (Szabó  1987). Ennél lényegesen kisebb egyedszámú az a lelőhely, melyet Szodfridt 
(1960) közölt, majd 1992-ben fedezte fel ismét Ó vári M iklós (akkor 6 virágzó tő) a Keszthelyről Vár­
völgyre vezető út mellett, a fagyoskereszti erdészház közelében. A Rezi-várhegyen elsőként Papp (1954) 
majd Szodfridt (1960) közölte, ezt a populációt 1995-ben találta meg ismét Ó vári M iklós és Sulyok 
József. A Négyszögű-hegy délnyugati nyúlványán Ó vári M iklós és M olnár Attila fedezett fel egy ed­
dig irodalomból sem ismert új populációt, majd 1996-ban a hegy északkeleti nyúlványán is talált B ódis 
J udit egy virágzó példányt.
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Vizsgálatainkat 1993-ban és 1994-ben végeztük, a legnagyobb példányszámú lelőhelyen, a Pénzes- 
gödrök-Pilikán útvonal mellett. 1993-ban 16 tő, 1994-ben pedig 19 virágzott. Meghatároztuk a virágza­
tok tömöttségét (milyen messze vannak egymástól az egyes virágok), és az egyes virágzatokban előfor­
duló virágszámot. Megmértük virágzatonként 5 virág sarkantyújának hosszát és szintén virágzatonként 5 
virágon a külső lepellevelek hosszát. Vizsgáltuk a murvalevelek méretét, a mézajak középső cimpájának 
csavarodottságát és bemetszettségét, valamint a virágok illatát (B ódis és A lmádi 1995).
Eredmények és értékelésük
Az irodalom alapján nyilvánvalóvá vált, hogy először ki kell zárnunk, hogy a vizs­
gált populáció H. hircinum, majd el kell dönteni, hogy H. adriaticum vagy H. caprinum. 
A határozókulcsok és faj leírások alapján ez utóbbi két faj igen közel áll egymáshoz, ezért 
szétválasztásuk nehezebb, mint a H. hircinumlöl való elkülönítésük.
Az alábbiakban igazoljuk, hogy a keszthelyi populáció n em  Himantoglossum 
hircinum ( L . )  S p r e n g e l :
1. Az elterjedési terület alapján:
A H. hircinum csak Nyugat- és Dél-Európában fordul elő, hazánkban a H. caprinum és a 
H. adriaticum él (1. összefoglaló táblázat).
2. A virágzat tömöttsége alapján:
A virágzat tömöttsége alatt a virágok egymástól való átlagos távolságát értjük. A H. 
hircinum dús virágzatában átlagosan 2—4 (-5) mm-enként követik egymást a virágok. 
A H. caprinum és a H. adriaticum virágzata lazább, az egyes virágok közötti távolság 
5-10 (-15) mm ( B u t t l e r  1986). Az 1993-as eredmények szerint a Keszthelyi-hegy­
ségben virágzó Himantoglossumok fele (8 virágzat), az 1994-es mérések szerint 93%- 
a (13 virágzat) a H. caprinumra és a H. adriaticumrá jellemző értékeket mutatta (la. 
ábra). A virágok közötti átlagos távolság 1993-ban 5,15 mm, 1994-ben 7,48 mm volt. 
Az évek közötti különbséget az magyarázza, hogy 1993-ban a Himantoglossumok vi­
rágzásának idejére már szárazság volt (elmaradtak a medárdi esők), ebben az évben 
(statisztikaiig igazolhatóan) alacsonyabbak voltak a virágzati tengelyek, mint a csapa­
dékosabb 1994-ben. Ugyanakkor a virágzatonkénti virágszámban nem volt különbség 
az évek között (1. a következő 3. pontot), így lettek tömöttebbek az alacsonyabb virág­
zati tengelyek.
3. A virágzatonkénti virágszám alapján:
A H. adriaticumot és a H. caprinumol kisebb virágzatonkénti virágszám jellemzi, mint a 
H. hircinumot. Ez utóbbi általában 40 db-nál több virágot hoz virágzatonként, az előbbi­
ek pedig rendszerint 50-nél kevesebbet ( B a u m a n n  és K ü n k e l e  1982, B u t t l e r  1986). 
A vizsgált példányoknál 31-35 db virágot számoltunk meg átlagosan virágzatonként 
(1993-1994), a két év között nem volt igazolható különbség (lb. ábra). 50-nél több virá­
got mindössze 3 virágzatban találtunk a két év során (10%).
4. A mézajak középső cimpájának csavarodottsága és bemetszettsége alapján:
A mézajak középső cimpája erősen csavarodott és csak alig bemetszett a H. hircinum ese­
tében, míg a keszthelyi populáció virágainál a középső mézajakkaréj kissé csavarodott és 
mélyen bemetszett, mint az a H. caprinumra és a H. adriaticumrá jellemző.
5. A virágok illata alapján:
A H. hircinum virágainak illata erős („bakszagú”), míg a H. caprinumé és a H. adriati- 
cumé gyenge. Az általunk vizsgált sallangvirágoknak szintén gyenge illata van. B o r o s  
már 1963-ban felhívta A l m á d i  figyelmét arra, hogy a keszthelyi sallangvirágok illata szo­
katlanul gyenge.
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1. ábra. A  Himantoglossum adriaticum (H. adr.), H. caprinum (H. cap.) é s  a  H. hircinum (H. hir.) je l le m z ő  
m o rfo ló g ia i  é r té k e i é s  a  K e s z th e ly i-h e g y s é g b e n  v iz s g á lt  p o p u lá c ió  é r té k e in e k  g y a k o r is á g  e lo sz lá s a  1 9 9 3 -b a n  
é s  1 9 9 4 -b e n . A  fü g g ő le g e s  s z a g g a to tt  v o n a l a z t  a  je l le m z ő  h a tá ré r té k e t m u ta tja , a m e ly  a la p já n  a 
H. adriaticum v iz sg á lt  p o p u lá c ió ja  e lk ü lö n íth e tő  a  m á s ik  k é t fa jtó l. A : A  v irá g o k  e g y m á s tó l v a ló  á tla g o s  
tá v o ls á g a ; B : a  v irá g z a to n k é n ti  v irá g sz á m ; C : A  s a rk a n ty ú  m é re te ; D : A  k ü ls ő  le p e l h o s sz a  
Figure 1. T h e  c h a ra c te r is tic  m o rfo m e tr ic a l v a lu e s  o f  th e  sp ec ie s  (H. adr., H. cap., a n d  H. hir.) a n d  fre q u e n c y  
o f  th e  m e a su re d  v a lu e s  in  K e sz th e ly -h ills  (1 9 9 3  a n d  1 994 ). A . th e  a v e ra g e  d is ta n c e  b e tw e e n  th e  f lo w e rs :
B . th e  n u m b e r  o f  f lo w e rs  in  in f lo re sc e n c e ; C . th e  s iz e  o f  sp u r; D . th e  s iz e  o f  o u th e r  p e r ia n th
Ugyancsak bizonyítható, hogy a vizsgált populáció n em  H. caprinum ( B i e b . )  
S p r e n g e l , hanem H. adriaticum B a u m a n n :
1. Az elterjedési terület alapján:
A már hivatkozott szerzők szerint H. caprinum található hazánk nagyobb részén, a Nyugat- 
Dunántúl kivételével az előfordulási területeken, a H. adriaticum pedig csak a Nyugat-
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Dunántúlon. A vizsgált populáció a H. adriaticum elterjedési területén van, bár annak ke­
leti szegélyén (Molnár et al. 1995).
2. A sarkantyú mérete alapján:
A H. adriaticum virágának sarkantyúja 2,5-3,5 mm-nél ritkán hosszabb, maximum 5 mm 
lehet. AH . caprinum sarkantyúja lényegesen nagyobb ennél: (4-) 6,5-13 mm (Baumann 
és Künkele 1982, Buttler 1986, Adler et al. 1994). Méréseink során a Keszthelyi­
hegységben egyik évben sem találtunk 4,5 mm-nél nagyobb sarkantyújú virágot, sőt 
1993-ban 3,5 mm volt a legnagyobb érték (le. ábra). A száraz 1993. évben (szignifikán­
san) kisebbek voltak a sarkantyúk, átlagosan 2,50 mm-esek, a csapadékosabb 1994-ben 
átlagosan 2,85 mm-esek. Még ez utóbbi „nagyobb sarkantyújú” évben is a megmért sar­
kantyúk 91%-a a H. adriaticumrà jellemző méretű volt, 1993-ban pedig minden mért adat 
a H. adriaticumrà utalt.
3. A külső lepel mérete alapján:
A sarkantyú méretén kívül a külső lepel hossza a másik viszonylag könnyen, a virág tönk­
retétele nélkül mérhető határozóbélyeg. A H. caprinumnak van nagyobb sisakja, a külső 
lepel hossza: 13-18,5 mm, a H. adriaticum külső leple csak 8,5-11,5 mm hosszú 
(Buttler 1986). Az általunk vizsgált növények sisakja különösen kicsi, főleg a száraz 
1993. évben. Bár a legnagyobb érték alig különbözik a következő évben mért legna- 
gyobbtól (1993: 10,0 mm, 1994: 10,3 mm), de a két év adatsora szignifikánsan eltér. 
1993-ban kisebbek voltak a sisakok, átlagosan 7,62 mm hosszú volt a külső csésze. 
Ugyanez az érték a csapadékosabb 1994. évben 8,66 mm volt. így tehát a teljes minta azt 
igazolja, hogy H. adriaticum a vizsgált populáció (ld. ábra).
4. A murvalevelek mérete alapján:
A H. caprinum murvalevelei kétszer olyan hosszúak, mint a magház, s a felsők is ugyan­
olyan hosszúak, mint az alsóbbak, így szinte kis „üstököt” képeznek a fürt tetején. A Keszt­
helyi-hegységben előforduló példányok murvalevelei alig hosszabbak a magháznál, mint 
az a H. adriaticumrà jellemző. Ez igen szembeötlő, könnyen azonosítható bélyeg, Mol­
nár et al. (1995) könyvében is jól látható.
5. A virágzási idő alapján:
A Keszthelyi-hegységben a virágzási idő május végétől kb. június közepéig tart, s ez is a 
H. adriaticumrà utal. AH. caprinum június végén és július elején virágzik, tehát majdnem 
két héttel később, mint a H. adriaticum (Molnár et al. 1995).
Az alábbi táblázat Baumann és Künkele (1982), Buttler (1986) és Adler et al. 
(1994) fajleírásait veti össze eredményeinkkel:
H . h irc in u m H. ca p r in u m H. a d r ia tic u m Keszthelyi-hg.
virágzat tömöttsége dús laza laza laza
virágszám (db) 40-120 10-50 15-50 20-50




sarkantyú mérete (mm) 2-6,5 4-13 2,5-3,5 2-3,5
külső lepel mérete (mm) 
középső mézajakcimpa
13-18,5 8,5-11,5 7-10
csavarodottsága erősen kissé kissé kissé
bemetszettsége alig mélyen mélyen mélyen
virágok illata bakszagú gyenge gyenge gyenge
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A fentiek alapján a Keszthelyi-hegységben élő Himantoglossum populáció: H. adri- 
aticum Baumann.
A morfológiai adatszolgáltatáson kívül még egy eredményt hozott vizsgálódásunk. 
Adataink szerint a morfológiai jellemzők méretét erősen befolyásolja az időjárás. 1993 
átlagosnál szárazabb évében alacsonyabbak voltak a virágzati tengelyek, kisebbek a sar­
kantyúk és a sisakok, mint a csapadékosabb 1994-ben. Ugyanakkor a virágzatonkénti vi­
rágszámban nem volt különbség a két év között. Ez arra enged következtetni, hogy a mért 
jellemzők közül egyedül a virágdeterminációra nincs hatása az az évi időjárásnak.
A sallangvirág hazánk fokozottan védett növénye. Sajnos az adriai sallangvirág 
Keszthelyi-hegységbeli populációinak több védelemre lenne szüksége. A Pénzesgö- 
dör-Pilikáni útvonalon a legnagyobb veszélyt a túralovasok jelentik, akiknek lovai a té­
li, kora tavaszi időszakban kitapossák a tőlevélrózsákat. A másik probléma az, hogy a 
földút igen forgalmas, s különösen a Pénzesgödömél gyakran „eltűnnek” a feltűnő virág­
zatok, vagy letapossák őket a kirándulók. A várvölgyi út mellett pedig az is előfordult, 
hogy a gumókat kiásták.
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K e y w o r d s :  Himantoglossum adriaticum B aumann, K e sz th e ly i-H ills .
In  o u r  s tu d y  w e  in te n d  to  m a k e  c le a r  th e  ta x o n o m ic  p o s it io n  o f  p o p u la tio n  re c o rd e d  as Himantoglossum 
hircinum (L .)  Sprengel in  K e sz th e ly -H ills .  It h a s  b e en  o b s e rv e d  la te ly  th a t H. hircinum (L .)  Sprengel c a n n o t 
e v en  b e  fo u n d  in  H u n g a ry , o n ly  s p e c ie s  H. caprinum (B ieb.) Sprengel a n d  H. adriaticum B aumann c an  b e  m e t 
w ith . T o  d is tin g u is h  th e se  tw o  la t te r  s p e c ie s  f ro m  e a c h  o th e r  is  m o re  d iff ic u lt  th a n  to  te ll  th e m  a p a r t  f ro m  H. 
hircinum (L .)  Sprengel. W e c a r r ie d  o u t o u r  r e s e a rc h  in  th e  y e a r s  o f  1993 a n d  1994.
I t  is c e r ta in  th a t e x a m in e d  p o p u la tio n  in  K e sz th e ly -H ills  is  n o t  H. hircinum (L .)  Sprengel. O u r  s ta te m e n t 
is  b a se d  o n  th e  fo llo w in g  fe a tu re s :
-  g e o g ra p h ic a l d is tr ib u tio n ,
-  to ta l n u m b e r  o f  f lo w e rs  in  in f lo re sc e n c e ,
-  u n d u la tio n  a n d  c u t  o f  m id d le  lo b e  o f  la b e llu m ,
-  o d o u r  o f  f lo w e rs .
I t  h a s  a lso  b e e n  p ro v e d  th a t th is  p o p u la tio n  is  H. adriaticum Baumann. O u r  a rg u m e n ts  fo r  th is  a re  a s  fo l­
low s:
-  g e o g ra p h ic a l d is tr ib u tio n ,
-  s iz e  o f  sp u r,
-  s iz e  o f  o u te r  p e r ia n th ,
-  s iz e  a n d  s h a p e  o f  b ra c ts ,
-  t im e  o f  f lo w e rin g .
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A HIMANTOGLOSSUM CAPRINUM (M. BIEB.) SPRENG. 
ÉS A COELOGLOSSUM VIRIDE (L.) HARTMAN ALFÖLDI 
ELŐFORDULÁSA AZ ÉRDI MEZŐFÖLDÖN
S Z E R É N Y I JÚ L IA  é s  K A L A P O S  T IB O R
E L T E  T T K  N ö v é n y -re n d sz e r ta n i é s  Ö k o ló g ia i T a n szé k , 1083 B u d a p e s t,  L u d o v ik a  té r  2. 
E lfo g a d v a : 1996 . d e c e m b e r  3.
Kulcsszavak: M e z ő fö ld , lö s z p u s z ta g y e p , Himantoglossum caprinum, Coeloglossum viride
Összefoglalás: A z  é rd -ó fa lu i K a k u k k -h e g y  m e re d e k  é sz a k k e le ti  o ld a lá n a k  lö s z p u s z ta i  n ö v é n y z e té b e n  1995 
n y a rá n  k é t, h a z á n k b a n  az  A lfö ld rő l m in d e d d ig  k ip u s z tu ltn a k  ta r to tt  o rc h id e a fa jt  ta lá ltu n k . A  fo k o z o tta n  v é d e t t 
H. caprinum (B ieb.) Spreng, a  lö s z p u s z ta ré t  é s a  lö sz p u sz ta i c se r jé s  ta lá lk o z á s á n á l k ia la k u lt  c ö n o to n  v e g e tá c ió  
ta g ja . A  m e g ta lá l t  t iz e n ö t v irá g z ó  e g y e d  a la p já n  a z  é rd i p o p u lá c ió t k b . 8 0  e g y e d  a lk o th a tja . L e g g y a k ra b b a n  a 
Brachypodium pinnatum, Bromus erectus, Carex michelii, Hypochoeris maculata fa jo k k a l e g y ü tt  fo rd u l e lő . 
A  v é d e t t  C. viride (L ). Hartman a  lö s z p u s z ta ré t  (Salvio-Festucetum rupicolae) ta g ja . A z  itt ta lá lt  a la k  n e m  a z o ­
n o s íth a tó  e g y ik  e d d ig  le ír t  v á lto z a tta l  (var. viride, var. Vaillantii (Ten) Thell) sem . A  h e rb á r iu m i p é ld á n y o k k a l 
v a ló  ö s sz e v e té s  a la p já n  a  R á k o s  m e z ő in  e g y k o r  é l t  e g y e d e k h e z  h a so n lí t  a  le g jo b b a n , e z é r t  a  k a k u k k -h e g y i e lő ­
fo rd u lá s  e n n e k  a  k ip u s z tu lt  a lfö ld i a la k n a k  eg y  m e g m a ra d t p o p u lá c ió ja  leh e t. A  te rü le te n  kb . 2 0 0 -2 5 0  e g y e d e  
é l. K ís é rő  fa ja i: Carex michelii, C. tomentosa, Brachypodium pinnatum, Helictotrichon praeustum, Hypochoe­
ris maculata. A  K a k u k k -h e g y  é sz a k k e le ti  o ld a lá n a k  lö s z v e g e tá c ió ja  s z in te  é r in te tle n , te rm é s z e tk ö z e l i  á lla p o ta , 
fa jg a z d a g s á g a , v a la m in t a  k é t  r i tk a  o rc h id e a  e g y ü tte s  e lő fo rd u lá s a  m ia tt ig e n  é r té k e s , e z é r t  k e z d e m é n y e z tü k  a 
te rü le t  o rs z á g o s  s z in tű  o lta lo m  a lá  h e ly e zé sé t.
Bevezetés
Bármely, a hazai flórára nézve már ismert növényfaj új előfordulási adata teljeseb­
bé teszi a Kárpát-medence, szűkebben Magyarország növényvilágáról alkotott képet. Kü­
lönösen igaz ez akkor, ha ritka fajok eddig fel nem tárt lelőhelyei ezek. A mezőföldi lösz­
tájat északon lezáró érd-ófalui Kakukk-hegy egyike ezeknek az értékes területeknek, mert 
északkeleti oldalának közel természetes állapotban fennmaradt löszvegetációja megőrizte 
két orchideánk, a fokozottan védett bíbor sallangvirág (Himantoglossum caprinum) és a 
védett zöldike (Coeloglossum viride) egy-egy populációját.
A Himantoglossum genusban a nemzetség alatti taxonómiai szintek megítélése 
többször változott (Soó 1928, K e l l e r  et al. 1930-1940, S u n d e r m a n n  1973, B a u m a n n  
1978, B a u m a n n  és K ü n k e l e  1982), amit részletesen tárgyal a legújabb hazai irodalom 
is (D é n e s  et al. 1994, M o l n á r  et al. 1995, B ó d is  és A l m á d i 1998). Ezek szerint Ma­
gyarországon két faj él: az adriai sallangvirág (Himantoglossum adriaticum H. 
B a u m a n n ) a Keszthelyi-hegységben, és a gyakoribb bíbor sallangvirág (Himanto­
glossum caprinum ( M .-B ie b .) S p r e n g , az Északi- és a Dunántúli-khg. több pontján, a 
Villányi-hegységben és a Mecsekben, néhány helyen (Balaton-felvidék, Tolnai-domb­
ság) előfordulása bizonytalan (M o l n á r  et al. 1995, B ó d is  és A l m á d i 1998), egyetlen 
ismert síkvidéki termőhelyéről (Szigetköz, P e c k  1878) pedig kipusztult (K e v e y  B. 
személyes közlés). A két faj elsősorban a virágrészek morfológiai és méretbeli különb­
ségei alapján különíthető el. A mészkedvelő H. caprinum leggyakoribb élőhelyei a
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száraz tölgyesek, bokorerdők, pusztafüves lejtősztyeppek, erdőszegélyek (Soó 1973, 
M o o r e  1980b). A most megtalált kakukk-hegyi populáción kívül más alföldi lelőhe­
lyéről nem tudunk.
A zöldike (Coeloglossum viride (L.) H a r t m a n )  cirkumpoláris flóraelem. Leggyak­
rabban magashegyekben fordul elő, de fellelhető üde középhegységi, ritkábban síkvidéki 
termőhelyen is ( M e u s e l  et al., 1965, K e l l e r  et al. 1930-40, Soó 1973, N i l s s o n  1979, 
M o l n á r  et al. 1995). Két alfaja (subsp. islandicum ( L i n d l . )  C a m u s  és subsp. bracteatum 
( W i l l d . )  Soó) Magyarországon nem fordul elő, Soó (1973) szerint a subsp. bracteatumot 
M e u s e l  et al. (1965) hibásan közli az Alföldről. Soó (1973) a törzsalaknak két változatát 
különíti el. A var. viride murvái rövidebbek mint a virág, a virágzat nem üstökös, míg a 
var. Vaillantii-nak ( T e n )  T h e l l  a virágnál többszörösen hosszabb murvalevelei, üstökös, 
dús, sok virágból álló virágzata és robusztus termete van. A C. viride hazánkban az Észa- 
ki-khg.-ben (Zempléni-hg., Bükk, Mátra) szőrfűgyepek, hegyi- és kaszálórétek növénye, 
a Dunántúli-khg.-ben (Bakony, Keszthelyi-hg., a Budai-hg.-ből kipusztult) bokorerdő és 
sztyepprét társulásokban él, valamint sziklafüves lejtők Festuca rupicola és Carex humilis 
gyepében is fellelhető ( B o r s o s  1950, Soó 1973, M o l n á r  et al. 1995, M T T M  Növénytár 
Herbáriuma). Korábban két alföldi lelőhelye volt ismert: Rákos száraz rétjei ( B o r b á s  
1879) és Cegléd környéke ( K i t a i b e l  1800 cit. in S z u j k ó - L a c z a  és K o v á t s  1993), ám 
napjainkra mindkét helyről eltűnt ( M o l n á r  et al. 1995). Megjelenése az Érdi Mezőföldön 
a faj egyetlen ma létező alföldi megtelepedése.
A két ritka orchideának otthont adó Kakukk-hegy a Mezőföld tömbjét északon le­
záró érdi Mezőföld legészakibb területe ( B a l á z s  1991). Növényföldrajzilag a Colocense 
flórajáráshoz tartozik (Soó 1960). Az érdi Mezőföld a pleisztocén végén feldarabolódott 
pannon táblarög, melyet változó vastagságban borít a negyedkori lösztakaró ( A d á m  et al. 
1959, B a l á z s  1989). A Kakukk-hegy meredek (50-60 fokos lejtőszögű) északkeleti ol­
dalán feltehetően nem folyt tartós mezőgazdasági tevékenység, így a löszpusztai vegetá­
ció gyakorlatilag eredeti formájában fennmaradt. A Kakukk-hegyen eddig botanikai fel­
mérést nem végeztek, irodalmi adat csak az attól nem messze fekvő érdi magaspart 
( B o r o s  1944) és Sánc-hegy ( Z ó l y o m i  1958) lösznövényzetéről van. A Kakukk-hegy és 
Sánc-hegy flórájának, valamint vegetációjának részletes ismertetését egy másik közle­
ményünk tartalmazza ( S z e r é n y i  és K a l a p o s  1999). Jelen cikkben közöljük a két orchi­
dea új előfordulási adatát, valamint a populációbecslések és a morfometriai mérések 
eredményeit.
Anyag és módszer
A  K a k u k k - h e g y e n  1 9 9 5  ta v a s z a  ó t a  v é g z ü n k  b o ta n ik a i  v iz s g á la to k a t ,  a  H. caprin u m  é s  a  C . v ir id e  
p o p u lá c ió i t  u g y a n e z  é v  n y a rá n  ta lá l tu k  m e g . A z  é v s z a k o n k é n t  i s m é te l t  te r e p b e já r á s o k  s o r á n  ö s s z e á l l í to t ­
tu k  a  te rü le t  f ló r a l i s t á já t  é s  a  n ö v é n y tá r s u l á s o k  a z o n o s í tá s á r a  c ö n o ló g ia i  f e lv é te le k e t  k é s z í t e t tü n k .  B e c s ü l ­
tü k  m in d k é t  o r c h id e a  p o p u lá c ió já n a k  e g y e d s z á m á t ,  to v á b b á  m o r f o m e t r ia i  m é r é s e k e t  v é g e z tü n k  a  H. 
caprinu m n ál a  fa j  a z o n o s í tá s á r a ,  a  C . v ir id é n é l  p e d ig  a  h e g y v id é k i tő l  j e le n tő s e n  k ü lö n b ö z ő  a l fö ld i  a la k  
h a b i tu s á n a k  d o k u m e n tá lá s á r a ,  a m irő l  i r o d a lm i  a d a t  t u d o m á s u n k  s z e r in t  n e m  á l l  r e n d e lk e z é s r e .  A  H. 
caprin u m  e s e té b e n  m in d e n  te l j e s e n  k i f e j l e t t  ( ö s s z e s e n  h a t ) ,  a  C . v ir id é n é l  p e d ig  v é le t l e n s z e r ű e n  k iv á la s z ­
to t t  3 0  e g y e d  m o r f o ló g ia i  p a r a m é te r e i t  h a tá r o z tu k  m e g .  A  m é r e n d ő  v á l to z ó k a t  ú g y  v á l a s z to t tu k  k i ,  h o g y  
a z o k  f a j r a  j e l l e m z ő e k ,  v i s z o n y la g  k ö n n y e n  é s  p o n to s a n  m é r h e tő e k  le g y e n e k .  A  v i r á g z a tn á l  v a la m e n n y i  
e g y e d  v i r á g f ü z é r e  a ls ó  ö t  v i r á g á n a k  ö s s z e ta r to z ó  m o r f o ló g ia i  m u ta tó i t  m é r tü k .  A  H. caprin u m  m é r t  m o r ­
fo m e t r ia i  a d a t a i t  B aumann  é s  K ünkele (1 9 8 2 ) ,  B uttler (1 9 8 6 ) ,  B ódis é s  A lmádi ( 1 9 9 8 )  é r té k e iv e l ,  a  
C . v ir id e  a l fö ld i  a la k já n a k  m o r f o ló g ia i  j e l l e m z ő i t  p e d ig  a  tö r z s a l a k  C . v ir id e  p a r a m é te r e iv e l  (N evszkij
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1935, M oo re  1980a) hasonlítottuk össze. A faj meghatározást a legújabb irodalom (B aumann  és 
K ünkele 1982, B uttler  1986, M olnár et al. 1995, B ódis és A lmádi 1998, S imon 1992) alapján végez­
tük. Végignéztük mindkét orchidea Magyarországon gyűjtött herbáriumi anyagát is (MTTM Növénytár 
és az ELTE Botanikus Kert herbáriuma).
Eredmények és megvitatás
A kakukk-hegyi sallangvirág populációt a növény nagy mérete, magas virágszáma, 
murvalevelének, sarkantyújának és sisakjának hossza (B ó d is  és A l m á d i 1998), továbbá a 
herbáriumi példányokkal (MTTM Növénytár) való összevetés alapján H. caprinumnak 
azonosítottuk. A vonatkozó morfometriai mérések eredményeit az 1. táblázat tartalmazza 
együtt a két hazai Himantoglossum faj olyan morfológiai jellemzőivel, melyek segítségé­
vel elkülönítésük lehetséges. 1995 nyarán 15 virágzó és termést érlelő példányt találtunk. 
1996-ban 13 tő virágzott, de csak egy érlelt termést. A két egymást követő évben nem fel­
tétlenül ugyanazok a tövek nyíltak. Az 1996-os év, amikor a morfometriai méréseket vé­
geztük, szokatlanul meleg és száraz kora nyári időjárása miatt a H. caprinum tövek ala­
csonyabb termetűek és rövidebb virágfüzérűek voltak, mint 1995 nyarán. Az irodalom 
szerint egy Himantoglossum populációt közel ötször annyi egyed alkot, mint a virágzó tö­
vek száma (D é n e s  et al. 1994). így a Kakukk-hegyen mintegy 80 tő H. caprinum élhet,
1. tá b lá z a t 
T a b le  1.
A  h a za i Himantoglossum fa jo k  é s  a z  é rd i s a lla n g v irá g  p o p u lá c ió  m o rfo m e tr ia i  m u ta tó in a k  ö s sz a h a s o n lító  
tá b lá z a ta . A z  u to ls ó  o s z lo p  z á ró je le s  a d a ta i á tla g é r té k e k , a  m é ré se k  id ő p o n tja  1996 . jú n iu s  20 .
S e v e ra l m o rp h o lo g ic a l p a ra m e te r s  fo r  th e  tw o  Himantoglossum sp ec ie s  o c c u r r in g  in  H u n g a ry  a n d  fo r  
th e  p o p u la tio n  fo u n d  a t  É rd -Ó fa lu . In  th e  la s t c o lu m n , n u m b e rs  in  b ra c k e ts  s h o w  m e a n  v a lu e s . D a te  o f
m e a su re m e n ts : 2 0  J u n e  1996
/1 /  P a ra m e te r ;  /2 /  S h o o th  le n g th  (c m ); /3 /  B asa l le a f  n u m b e r; /4 /  S te m  le a f  n u m b e r; /5 /  In f lo re sc e n c e  le n g th  
(c m ); /6 /  F lo w e rs  p e r  in f lo re sc e n c e ; 111 D is ta n c e  b e tw e e n  f lo w e rs  (m m ); /8 /  S c e n t; 191 L e n g th  o f  o u te r  te p a ls  
(m m ); /1 0 /  O v a ry  le n g th  (m m ); /1 1 /  L a b e llu m  le n g th  (m m ); /1 2 /  D e p th  o f  la b e llu m  c u t  (m m ); /1 3 /  S p u r 
le n g th  (m m ); /1 4 /  B ra c t le n g th  (m m ); /1 5 /  B ra c t le n g th /o v a ry  le n g th ; /1 6 /  w e ek ; /1 7 /  K a k u k k  h ill; /1 8 /  s tro n g
Paraméter
/1/
H . ca p r in u m H . a d r ia tic u m
H. c a p r in u m  
Érd-Ófalu, 
Kakukk-hegy 
I l i i
111 Hajtás magassága (cm) 30-90 30-95 42-60(51,6)
/3/ Tó'levelek száma (db) 2-(2)
/4/ Szárlevelek száma (db) 7-11 (9)
/5/ Virágzat hossza (cm) 10-19(14,1)
/6/ Virágok száma (db) 10-50 15-50 29-41 (37)
/7/ Virágok távolsága (mm) 5-10-05) 5-10-05) 8,1-23,3(13,5)
/8/ Virágok illata /16/ gyenge /16/ gyenge /18/ kifejezett
/9/ Külső lepel hossza (mm) 11-12 5-6 7,9-12,9 (10,3)
/10/ Magház hossza (mm) 9,8-18,1 (13,8)
/11/ Mézajak hossza (mm) 45-85 35-60 38,2-67,9 (56,4)
/12/ Mézajak bemettszettsége (mm) 10-50 5-18 8,4-40(19,3)
/13/ Sarkantyú hossza (mm) 4-6 2,5-3,5 3,4-6,9 (4,8)
/14/ Murvalevél hossza (mm) 20,3-49,1 (32,2)
/15/ Murvalevél hossza / magház hossza 1,4-4,0 (2,4)
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ami egy közepes méretű populációnak minősíthető' (Molnár A. és Sulyok J. személyes 
közlés). A H. caprinum egyedek a löszpusztarét (Salvio-Festucetum rupicolae) és egy -  a 
művelt területek közelsége miatt meglehetősen kevert fajösszetételű -  löszpusztai cserjés 
átmeneti zónájában találhatók. A lejtő magasabb régióiban (130 m tszf.) a Brachypodium 
pinnatum, Carex michelii, Dorycnium germanicum, Festuca valesiaca, Hypochoeris mac­
ulata, Linum flavum, Ombanche elatior, Polygala major és Thesium linophyllon a H. 
caprinumot kísérő fontosabb fajok, míg lejjebb, a gyep és a cserjés szegélyében a Bromus 
erectus képezte gyep tagja.
A Coeloglossum viride most felfedezett előfordulása az érdi Mezőföldön a növény 
szubalpin, ill. hegyvidéki jellege miatt különleges. A herbáriumi példányokkal való össze­
vetés alapján az érdi egyedek legjobban a múlt század végén Rákos mezején még élt, de 
mára már kipusztult zöldike alakra hasonlítanak (1. ábra). A 2. táblázatban közölt mor- 
fometriai méréseink eredményei, valamint megfigyeléseink alapján a kakukk-hegyi zöldi-
1. ábra. A  z ö ld ik e  (Coeloglossum viride (L .)  Hartman) M ag y a ro rsz á g o n  e lő fo rd u ló  a la k ja i a  h e rb á r iu m i 
a d a to k  a la p ján . A : h e g y v id é k i a la k  (Z e m p lé n i-h g .) ,  B : s ík v id é k i a la k  (R á k o s  m e z ő ), C : C. viride var.
Vaillantii (Then) Tell (B ü k k ), D: s ík v id é k i a la k  (É rd -Ó fa lu ) , (Kovács József ra jz a i)
Figure 1. T h e  m a jo r  fo rm s  o f  Coeloglossum viride (L .)  Hartman o c c u r r in g  in  H u n g a ry . A: M o u n ta in  
fo rm  (Z e m p lé n  M ts .) ,  B : L o w la n d  fo rm  (R á k o s  m e a d o w ) , C : C. viride var. Vaillantii (Then) Tell (B ü k k  
M ts .) ,  D: L o w la n d  fo rm  (É rd -Ó fa lu ) . (D ra w in g s  b y  József Kovács).
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ke jellemezhető. A növény közepes vagy magas termetű, nem terebélyes, inkább nyúlánk, 
ugyanakkor erőteljes. Tőlevelei elliptikusak, tompásak, de nem lekerekített csúcsúak, vi­
rágzáskor rendszerint már hiányoznak. Szárlevelei hosszúkás-lándzsásak, mindig hegye­
sek, a száron magasabban elhelyezkedők hegyesedők és levélhüvelyük erősen szárhoz si­
muló. Sem a tő, sem a szárlevelek nem hajlanak el a szártól jelentősen. A virágzat hosszú, 
tömött és dús virágú (a morfometriai mérések eredményei alapján a legmagasabb virág­
szám 37, de találtunk olyan példányt is, amelynek virágfüzére 41 virágból állt). A virágok 
közepes méretűek, leggyakrabban zöldessárgák, csak néhány példány virágai sárgás, ill. 
vörösbamák vagy barnák. A mézajak hosszú, sárga, sárgászöld, ritkán bamássárga, közép­
ső foga lényegesen rövidebb a két szélsőnél. Sarkantyúja jól látható, fehéres, zacskószerű. 
Murvalevelei szálas-lándzsásak, virágzáskor a virágzat csúcsát üstökszerűen beborítják. 
Az alsó murvalevelek hosszabbak és szélesebbek a felsőknél. A murvalevelek mindig (leg­
gyakrabban másfélszer vagy kétszer) hosszabbak a virágoknál ( 1. ábra, 2. táblázat). A mur­
valevelek hossza, valamint a murvahossz és virághossz aránya azok a paraméterek, ame­
lyekben, bár nem számottevően, de különböznek az érdi és a rákosi példányok. Ez utóbbi­
ak murvalevelei alig hosszabbak a virágoknál és virágzáskor nem képeznek üstököt a vi-
2. táblázat 
Table 2.
A C oeloglossum  viride  törzsalakja és érdi populációja morfometriai mutatóinak összehasonlítása.
Az utolsó oszlop zárójeles adatai átlagértékek, a mérések időpontja 1996. május 23.
Several morphological parameters for Coeloglossum  viride; the typus and the form found at Érd-Ófalu. In the 
last column, numbers in brackets show mean values. Date of measurements: 23 May 1996.
/1/ Parameter; /2/ Shoot length(cm); /3/ Shape of basal leaves; /4/ Basal leaf number; /5/ Basal leaf width 
(cm); /6/ Basal leaf length (cm); i l l  Stem leaf number; /8/ Stem leaf width (cm); /9/ Stem leaf length (cm); 
/10/ Inflorescence length (cm); /11/ Inflorescence; /12/ Flower per inflorescence; /13/ Flower size (ovary + 
outer tepal) (mm); /14/ Distance of flowers (mm); /15/ Length of outer tepal (mm); /16/ Labellum length 
(mm); /17/ Bract length (mm); /18/ Bract length /flower length; /19/ foretype; /20/ suborbicular, elliptic-oval;
/21/ lax; /22/ Kakukk hill; /23/ elliptic, elongated oval; /24/ dense
Paraméter
/1/






111 Hajtás magassága (cm) 6-35-(40) 22-44 (32,3)
/31  Tőlevél alakja közel kör, elliptikus-ovális /20/ elliptikus, megnyúlt 
ovális /23/
/4/ Tőlevelek száma (db) 1(1)
/5/ Tőlevél szélessége (cm) 1,5-4,1 (1,4)
/6/ Tőlevél hossza (cm) 2,5-7,5 (2,9)
/7/ Szárlevelek száma (db) 3-4 (3,2)
/8/ Szárlevél szélessége (cm) 0,6-7 (1,6)
/9/ Szárlevél hossza (cm) 2,5-9,8 (5,0)
/10/ Virágzat hossza (cm) 2-10-05) 8,5-18,9(11,5)
/11/ Virágzat tömöttsége /2 1 /laza /24/ sűrű
/12/ Virágok száma (db) 5-25 15-37 (23,8)
/13/ Virágok mérete (magház + 
külső lepel) (mm)
7,6-25 (12,4)
/14/ Virágok távolsága (mm) 3,2-16,8 (8,5)
/15/ Külső lepel hossza (mm) 3,6-9,8(6,l)
/16/ Mézajak hossza (mm) 6-18(9,4)
/17/ Murvalevél hossza (mm) 25-30 (40) 7,8-37 (20)
/18/ Murvahossz /  virághossz 0,7-3,2 (1,7)
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rágfüzér csúcsán (1. ábra, 2. táblázat). A kakukk-hegyi zöldike habitusának részletes is­
mertetését azért tartjuk szükségesnek, mert az jellegzetesen különbözik a középhegységi 
alakok megjelenésétől. Az alföldi (rákos mezei és érdi) C. viridéhez képest a hazai 
hegyekből (Bükk, Budai-hg) gyűjtött herbáriumi példányok (MTTM Növénytár) leggyak­
rabban magasak, robusztusak, terebélyesek (1. ábra). Tőleveleik nagyok, szélesek, lapát 
vagy kör alakúak, virágzatuk rövid, laza és viszonylag kevés virágból áll. A C. viride 
zempléni példányai (ELTE Botanikus Kert herbáriuma, MTTM Növénytár) gracilisebbek, 
gyakran alacsonyabbak, méreteikben kisebbek a kakukk-hegyi (és a Bükkből származó) 
alak/ok/nál. Legtöbbször kevés virágúak és murváik is jelentősen rövidebbek.
Az érdi C. viride faj alatti taxonómiai besorolását nem végezhettük el, mert egyik 
eddig leírt változattal sem azonosítható. Mérési eredményeink alapján megállapítható, 
hogy bizonyosan nem a var. viride. A var. Vaillantii-nak sem tekinthető, mert annak a vi­
rágoknál kétszer-háromszor hosszabb, a virágzati tengelytől fésűszerú'en elálló murvale­
velei, valamint széles háromszöges viszonylag rövid virágzata van (1. ábra). Soó (1973) 
valószínűleg tévesen említi var. Vaillantii-ként az ettől eltérő habitusú Rákos mezei elő­
fordulást. Annak eldöntése, hogy az érdi Kakukk-hegyen talált C. viride vajon egy új vál­
tozat-e, ill. szükséges-e új változatként való elkülönítése, további vizsgálatokat igényel. 
Alföldi előfordulása és a Rákos mezőin talált példányokhoz való nagyfokú hasonlósága 
miatt a Rákos rétjein egykor élt alföldi alak egy másik populációja lehet. A hegyi alakok­
tól való jelentős eltérése feltehetően a hegyvidékitől szárazabb és melegebb élőhely kö­
vetkezménye. Megtelepedését az érdi Kakukk-hegyen valószínűleg a meredek lejtő 
északkeleti kitettsége, valamint a Duna közelsége miatt kialakuló hűvösebb és párásabb 
mikroklíma tette lehetővé. A C. viride populáció kb. 200-250 virágzó és termést érlelő 
egyedből áll, melynek jelentős része a Kakukk-hegy északkeleti oldalán lévő löszgyepek 
(Salvio-Festucetum rupicolae) foltjaiban van (140 m tszf.). Itt a H. caprinummal együtt 
található. Jellegzetes kísérő fajai a Brachypodium pinnatum, Campanula bononiensis, 
Campanula glomerata, Carex michelii, Centaurea sadlerana, Dorycnium germanicum, 
Hypochoeris maculata, Linum flavum, Peucedanum cervaria, és a hegyi nedves kaszáló­
rétre jellemző Carex tomentosa és Helictotrichon praeustum.
A Kakukk-hegyről eddig 211 virágos növényfaj került elő, ezek közül 24 védett 
(pl.: Anemone sylvestris, Inula oculus-christi, Ornithogalum pyramidale), 1 fokozottan 
védett (Himantoglossum caprinum, Magyar Közlöny 1993). A zöldikén és sallang virágon 
túl az orchideák közül még az Orchis purpurea (kb. 80-100 tő) él a löszpusztagyepben. 
A két ritka orchideafaj előfordulása, valamint az értékes löszpusztai növényzet oltalmára 
kezdeményeztük, hogy a Kakukk-hegy északkeleti lejtőjének erdőssztyepmozaikját or­
szágos szintű védelemben részesítsék ( S z e r é n y i  1995).
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N E W  G R E A T  H U N G A R IA N  P L A IN  R E C O R D  O F  HIMANTOGLOSSUM CAPRINUM (M .-B IE B ) 
S P R E N G . A N D  COELOGLOSSUM VIRIDE (L .)  H A R T M A N  F R O M  T H E  É R D I M E Z Ő F Ö L D  R E G IO N
J. S z e ré n y i a n d  T. K a lap o s
E ö tv ö s  L o rá n d  U n iv e rs ity , D e p a r tm e n t o f  P la n t T a x o n o m y  a n d  E c o lo g y ,
B u d a p e s t,  L u d o v ik a  té r  2 , H -1 0 8 3 , H u n g a ry
A c ce p te d : 3 D e c e m b e r  1996
Keywords: M e z ő fö ld , lo e s s -s te p p e , Himantoglossum caprinum, Coeloglossum viride.
In  s u m m e r  1995 tw o  o rc h id  sp e c ie s  k n o w n  to  b e  e x tin c t f ro m  th e  G re a t H u n g a ria n  P la in  w e re  fo u n d  on  
th e  s te e p  N E  s lo p e  o f  th e  K a k u k k -h ill  a t  É rd -Ó fa lu . T h e  s tr ic ly  p ro te c te d  Himantoglossum caprinum (B ie b .) 
Spreng, g ro w s  in  a  c o e n o to n e  b e tw e e n  th e  lo e ss -s te p p e  a n d  lo e ss -s h ru b la n d  v e g e ta tio n s . F ro m  th e  15 f lo w e rin g  
in d iv id u a ls  e n c o u n te re d  th e  to ta l p o p u la tio n  s iz e  w a s  e s tim a te d  to  b e  ca . 8 0  in d iv id u a ls . T h e  s p e c ie s  c o o c c u rs  
w ith  Brachypodium pinnatum, Bromus erectus, Carex michelii a n d  Hypochoeris maculata. T h e  o th e r  o rc h id , th e  
p ro te c te d  Coeloglossum viride (L.) Hartmann a p p e a rs  in  th e  lo e ss -s te p p e  (Salvio-Festucetum rupicolae) s tan d . 
T h e  fo rm  fo u n d  h e re  c o u ld  n o t b e  a s s ig n e d  to  a n y  o f  th e  v a r ie tie s  d e s c r ib e d  so  f a r  (var. viride a n d  var. Vaillantii). 
I t  re s e m b le s  m o s t c lo se ly  th e  in d iv id u a ls  o n c e  l iv e d  o n  th e  R á k o s  m e a d o w s , th e re fo re  w e  s u p p o se  th a t  th is  n e w ly  
d is c o v e re d  o c c u r re n c e  m ig h t  b e  a  su rv iv in g  p o p u la tio n  o f  th e  s p e c ie s ’ lo w la n d  fo rm . P o p u la tio n  s iz e  w a s  e s ti­
m a te d  to  b e  a b o u t 2 5 0  in d iv id u a ls . O n  th e  K a k u k k -h ill  C. viride c o o c c u rs  w ith  Brachypodium pinnatum, Carex 
michelii, C. tomentosa, Helictotrichon praeustum a n d  Hypochoeris maculata. T o p re s e rv e  th e  h ig h  sp ec ie s  r ic h ­
n e ss , th e  a lm o s t u n to u c h e d  n a tu ra l lo e ss  s te p p e  v e g e ta tio n  a n d  th e  tw o  ra re  o rc h id  sp ec ie s , w e  in it ia te d  to  p la c e  
th e  N E  s lo p e  o f  th e  K a k u k k -h ill  u n d e r  p ro te c tio n .
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A NÖVÉNYEK MIKORRHIZÁLTSÁGÁNAK VIZSGÁLATA 
AZ ŐRSÉGI FEKETE-TAVON
R É P Á S  L Á S Z L Ó 1, B R A T E K  Z O L T Á N 2, K O V Á C S  G Á B O R ’ és 
B A L O G H  M Á R T O N "
1 8 0 8 9  V é rte sa c sa , F ő  ú t  96 .;
2 E L T E  N ö v é n y é le tta n i T sz ., 1445 B u d a p e s t,  P f. 33 0 .;
3 E L T E  M ik ro b io ló g ia i  T sz ., 1445 B u d ap e s t,  P f. 3 3 0 . ;
4 P a lu s te r  B t., 121 4  B u d a p e s t,  V ö lg y  u . 21 . II . 6 .
E lfo g a d v a : 1997 . d e c e m b e r  15.
K ulcsszavak: m ik o r rh iz a , ú s z ó lá p
Ö sszefoglalás: A  je le n tő s  te rm é s z e ti  é r té k e t k é p v ise lő , k ie m e lte n  v é d e t t  ő rs é g i F e k e te - tó  g y a k o rib b  é s  é rd e k e ­
se b b  n ö v é n y e in e k  m ik o r rh iz a -v iz s g á la tá t  v é g e z tü k  e l. A  lá g y sz á rú  n ö v é n y e k  tö b b s é g e  n e m  k é p z e tt  m ik o rrh iz á t,  
k iv é v e  a  M olinia aru n d in acea -t A  lá p o n  m e g je le n ő  fá s sz á rú a k  m in d  k é p e z n e k  m ik o rrh iz á t.  K ie m e lh e tő  a 
Frangula alnus e rő te lje s  a rb u s z k u lá r is  m ik o r rh iz á ltsá g a , v a la m in t a  Pinus sy lvestris és a  Betula pubescens e s e ­
té n  a  g y ö k é rv é g e k  n a g y  a rá n y ú  e k to m ik o rrh iz á lts á g a .
Bevezetés
A Farkasfa mellett található Fekete-tó az Őrség egyetlen tudományosan ismert úszó­
lápja. A láp teljesen benőtte a tavat; sőt a tőzegmohaszőnyeg messze, több méterre kinőtt 
a tóból. A lápalkotó növény nem nád vagy gyékény, hanem a kékperje (Molinia arundi­
nacea). A tó vizének kémhatása igen savanyú: 4,1 —4,9 között változik a tó különböző ré­
szein (Balogh 1989). A lápon a lágyszárúak mellett, számos fás növény is él. Az ország 
belsejében a lápok füzekkel, nyárakkal és égerrel erdősülnek, az őrségi úszólápok viszont 
erdei fenyővel és nyírrel, meglepő módon itt tölgy is megjelenik.
Mai ismereteink szerint a növények többsége mikorrhiza-kapcsolatban él. A mi­
korrhiza morfológiai kifejezés, hiszen gombás gyökeret jelent, de élettani szempontból 
rendkívül jelentős, hiszen a mikorrhizagombák átszövik a környező talajt, exoenzi- 
meikkel részben feltárják, s a tápanyagokat és a vizet a növényi gyökérbe szállítják. 
A lágyszárú növények többnyire arbuszkuláris mikorrhizagombákkal (AM-gombák) él­
nek szimbiózisban. Az AM-gombák hifái belépnek a gyökér kortikális sejtjeibe, ahol 
szőlőfürtszerű képleteket, ún. arbuszkulumokat képeznek. Az arbuszkulumokban szoro­
san egymás mellett fekve tekeredik a növény és a gomba sejtmembránja, több mint száz­
szoros felületnövekedést hozva létre. Az arbuszkulum az anyagátadás színhelye, itt kerül­
nek át a növénybe az AM-gombák által felvett makro- és mikroelemek, valamint a víz, il­
letve itt kapja meg a gomba a növénytől a kész szerves vegyületeket. Az ektomikorrhiza- 
gombák a növény gyökere körül egy hifákból álló gombaköpenyt képeznek, a kortikális 
sejtekbe nem hatolnak be, de szorosan körülfonják azokat, így képződik az ún. Hartig- 
háló, amely az ektomikorrhizák esetében a gomba-növény és növény-gomba anyagtransz­
portok színtere is egyben. Az ektomikorrhizák gazdanövényei általában fás növények. Az 
úszólápok növényeinek mikorrhizaképzésével kapcsolatban eddig egyetlen cikk látott
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napvilágot (S t e n l u n d  és C harvat 1994). Részben ezért tűztük ki vizsgálati célul a Feke­
te-tavi úszólápon élő növények mikorrhiza-kapcsolatainak felderítését. Másrészt az öko­
szisztéma megismerése, a tápanyagok felvételi folyamatainak megítélése területén túl kell 
lépni az eddigi erősen növénycentrikus felfogáson, hiszen a mikorrhizált növények gyö­
kerei erősen módosulnak, az ásványi táplálkozásban való részvételük mértéke csökken, 
szerepüket pedig gyakran a mikorrhizagombák veszik át.
Anyag és módszer
1994 o k tó b e r é b e n  t i z e n h á r o m  n ö v é n y f a j  3 - 5  e g y e d é n e k  te l je s  g y ö k é r z e t é t  g y ű j tö t tü k  b e  a z  ő r s é g i  
F e k e te - ta v o n .  A  g y ű j tö t t  g y ö k e r e k e t  5 0 % - o s  a lk o h o lb a n  f ix á l tu k ,  m e ly e k e t  f e lh a s z n á lá s u k ig  h ű tő s z e k ­
r é n y b e n  3 - 5  ° C -o n  tá ro l tu n k .  A z  e k to m ik o r r h iz á k  k im u ta tá s a  c é l já b ó l  a  n ö v é n y e k  te l je s  g y ö k é r z e t é t  s z te -  
r e o m ik r o s z k ó p p a l  á tv iz s g á l tu k .  A z  a r b u s z k u lá r i s  m ik o r r h iz á k  v iz s g á la ta  s o r á n  a  te l je s  g y ö k é r z e tb ő l  v é ­
le t l e n s z e r ű e n  k ie m e l t  g y ö k é r r é s z e k  f e s té s é t  Krjueger  e t  a l. (1968) l e í r á s a  s z e r in t  v é g e z tü k ,  a n i l in k é k  f e s ­
té k k e l .  A  m e g f e s t e t t  g y ö k é r m in tá k  k ié r té k e lé s e  P hillips é s  H ayman (1970) m ó d s z e r e  s z e r in t ,  N ik o n  
O p t ip h o t - 2  t íp u s ú  m ik r o s z k ó p p a l  tö r té n t .
Eredmények és megvitatásuk
A mikorrhizavizsgálatok eredményeit az 1. táblázatban foglaltuk össze. A láp kö­
zépső, valóban lebegő részén élő lágyszárúak: a Carex echinata, az Eriophorum angusti- 
folium, a Drosera rotundifolia, Lysimachia vulgaris és a Menianthes trifoliata nem képez­
tek mikorrhizát (1. táblázat). A Carex echinata esetében korábban mások sem figyeltek 
meg mikorrhizaképzést (S c u r f ie l d  1954, D o m in ik  és Pa c h l e w s k i 1956). Az Eriophorum 
angustifolium-oi egy vizsgálat mikotrófnak találta (M e js t r ik  cit. in H a r l e y  és H a r l e y  
1987), míg mások nem figyeltek meg mikorrhizaképzést ( F u c h s  és Z ie g e n s p e c k  cit. in 
H a r l e y  és H a r l e y  1987, H ö v e l e r  1892, S c h l ic h t  cit. in H a r l e y  és H a r l e y  1987). 
A Drosera rotundifolia arbuszkuláris mikorrhizaképzéséről már beszámoltak F u c h s  és 
Z ie g e n s p e c k  cit. in H a r l e y  és H a r l e y  1987, M e js t r ik  cit. in H a r l e y  és H a r l e y  1987), 
bár több dolgozat éppen ezen mikorrhizakapcsolat hiányát állapítja meg (F r a n k  1887, 
H ö v e l e r  1892, P e y r o n e l  cit. in H a r l e y  és H a r l e y  1987, S c h l ic h t  cit. in H a r l e y  és 
H a r l e y  1987). A Lysimachia vulgaris esetében szinte minden vizsgálat során találtak 
arbuszkuláris mikorrhizaképzést (H ö v e l e r  1892, K r ju g e r  cit. in H a r l e y  és H a r l e y  
1987, M e js t r ik  1975, T r u s z k o w s k a  1953, D o m in ik  cit. in H a r l e y  és H a r l e y  1987). 
A. Menianthes trifoliata valószínűleg nem képez mikorrhizakapcsolatot (F r a n k  1887, 
F u c h s  és Z ie g e n s p e c k  cit. in H a r l e y  és H a r l e y  1987, S c h l ic h t  cit. in H a r l e y  és 
H a r l e y  1987, S t a h l  1900).
A lágyszárú növények tipikus mikorrhizaképző gombái az arbuszkuláris mikor­
rhizagombák (AM-gombák), melyek obiigát aerob élőlények. S ö n d e r g a a r d  és 
L a e g a a r d  (1977) arbuszkuláris mikorrhizaképzést találtak oligotróf tavakban élő vízi­
növényeknél, 1 méternél alacsonyabb vízborítás mellett. K e e l e y  (1980), valamint 
C r u s h  és H ay  (1981) eredményei megerősítették, hogy valóban képes az AM a vízborí­
tást tolerálni. Kedvezőbb a helyzet a Typha fajok gyökerei esetében, az oxigén itt eljut­
hat a gombákhoz a speciális aerenchymán keresztül. Több munka számol be Typha fajok 
AM-kolonizációjáról (M e js t r ik  1965, P o n d  et al. 1984, S t e n l u n d  és C harv a t  1994). 
Egyetlen esetben sem találtak azonban arbuszkulumokat a Typha gyökerekben, még
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1. tá b lá z a t 
T a b le  1.
A  m e g f ig y e l t  m ik o r rh iz a típ u so k  ö s sz e s íte tt  tá b lá z a to s  fo rm á b a n  
O c c u r re n c e  o f  m y c o rrh iz a l ty p e s










A ln u s  g lu tin o s a + - +
B e tu la  p u b e s c e n s + - /+/
C a r e x  e c h in a ta - - +
D r o s e r a  ro tu n d ifo lia - - +
E r io p h o ru m  a n g u s tifo liu m - - +
F r a n g u la  a ln u s - + +
L y s im a c h ia  v u lg a r is - - +
M e n ia n th e s  tr ifo lia ta - - +
M o lin ia  a r u n d in a c e a - + +
P in u s  s y lv e s tr i s + + +
P o p u lu s  tre m u la + - /+/
S a lix  a u r ita + - +
Q u e r c u s  sp. + - +
S t e n l u n d  és C harvat  (1994) sem, akik hónaponkénti mintavétellel követték nyomon az 
úszólápokon élő T ypha  fajok mikorrhizaképzését. Az arbuszkuláris mikorrhizákban az 
anyagátadás elsődleges helye az arbuszkulum, ahol a gomba a felvett mikro- és 
makroelemeket átadja a növénynek, melyekért „cserébe” szénvegyületeket kap. 
Arbuszkulumok nélkül nem teljes a szimbiózis, felmerül az AM-gomba parazita vagy 
kommenzalista szerepének lehetősége. Mindazonáltal az említett szerzők a Typha  gyö- 
kérkömyezetében találtak AM-spórákat. Feltehető az is, hogy az úszólápok felső rétegé­
nek rövid, időszakos kiszáradása során mégiscsak képződnek arbuszkulumok, de mivel 
ezek „életideje” mindössze 2-3 nap, kimutatásuk nem sikerült. Összességében azt mond­
hatjuk, hogy a tocsogós, vízzel borított élőhely nem kedvez a fiziológiai értelemben is 
teljes AM-kapcsolat létrejöttének. Ezen állítást, az irodalmi adatok mellett, a C a rex  e c h i­
n a ta , az E rio p h o ru m  a n g u stifo liu m , a D ro se ra  ro tu n d ifo lia , a L y s im a c h ia  v u lg a r is  és a 
M en ia n th es  tr ifo l ia ta  vizsgálatakor kapott eredményeink is megerősítik. A láp szélein -  
vagyis a némileg szárazabb, „felült” láprészeken is megtalálható lágyszárú, a M o lin ia  
a ru n d in a c e a  már képzett AM-t, sőt arbuszkulumok képződése is megfigyelhető volt (a 
mikorrhizáltság gyakorisága: F=60%, a mikorrhizáltság intenzitása: M=11,4%, a mikor- 
rhizált fragmentumok arbuszkulum-tartalma: a=97,8%, arbuszkulum-tartalom a teljes 
mintára vonatkoztatva: A=11,2%). A M o lin ia  fajokat az irodalom AM-mikorrhiza- 
képzőként tartja számon (H a r l e y  és H a r l e y  1987).
A vizsgált fás növényeknél általános a mikorrhizaképzés. A F ra n g u la  a ln u s AM-t 
képez, a gyökerekben igen magas arbuszkulum- és vezikulumszámot találtunk (F=93,3%, 
M=73,3%, a=82,5%, A=60,5%). A többi fásszárú növény ektomikorrhizát képzett, bár a 
P in u s esetében gyenge AM-kolonizáció is megfigyelhető volt. Figyelemre méltó a P in u s  
és a B etu la  közel 100%-os ektomikorrhizáltsága -  ami annyit jelent, hogy szinte minden 
gyökérvég gombaköpennyel volt fedett -  szemben a Q uercus, S alix , P o p u lu s  fajok kisebb 
mértékű kolonizációjával.
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Minden vizsgált növényfaj esetén kimutatható volt endofita gombák jelenléte. Ezek­
re jobbára a moniliform hifaképzés volt jellemző, esetenként csat-, illetve sejten belüli 
spóraképzés is megfigyelhető volt.
Eredményeink alapján azt mondhatjuk, hogy az eredeti, tipikusan „merülő” úszólá- 
pi lágyszárú növényekre ideális körülmények között nem jellemző a mikorrhizaképzés. 
A fásszárúak között viszont obiigát mikotrófok is előfordulnak.
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A Fekete-tó mikorrhizái
M Y C O R R H IZ A -F O R M A T IO N  O F  P L A N T S  L IV IN G  IN  A  H U N G A R IA N  F L O A T IN G  M A T
(“F E K E T E -T Ó ” )
L . R é p á s 1, Z . B ra te k 2, G . K o v á c s3, 
a n d  M . B a lo g h 4
1 V é rte sa c sa , F ő  ú t 9 6 , H -8 0 8 9 ;
2 E ö tv ö s  L o rá n d  U n iv e rs ity , D ep t, o f  P la n t P h y s io lo g y , B u d ap e s t,  H -1 4 4 5 , P .O .B . 3 3 0 ;
3 E ö tv ö s  L o rá n d  U n iv e rs ity , D e p t, o f  M ic ro b io lo g y , B u d a p e s t,  H -1 4 4 5 , P .O .B . 3 30 ;
4 P a lu s te r  C o m p a n y , B u d a p e s t,  V ö lg y  u . 21 , H -1 2 1 4 , H u n g a ry
A c ce p te d : D e c e m b e r  15, 1997
K e y w o r d s :  M y c o r rh iz a , F lo a tin g  m at.
T h e  “ F e k e te - tó ”  is  a  p ro te c te d  flo a tin g  m a t n e a r  to  F a rk a s fa  in  th e  W este rn  p a r t o f  th e  H u n g a ry . T h e  m y - 
c o rrh iz a l in fe c tio n s  o f  p la n ts  l iv in g  o n  th is  m a t w e re  d e te rm in e d . T h e  m a jo rity  o f  h e rb s  d id  n o t fo rm  m y c o r-  
rh iz a e , e x c e p t  Molinia arundinacea. E v e ry  w o o d y  p la n ts  fo rm e d  m y c o rrh iz a e . R o o tle ts  o f  Frangula alnus w e re  
h ig h ly  in fe c te d  b y  a rb u s c u la r  m y c o rrh iz a . A lm o s t a ll ro o tle ts  o f  Pinus sylvestris a n d  Betula pubescens w e re  s u r ­
ro u n d e d  b y  e c to m y c o r rh iz a l m a n tle  (T ab le  L ).
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AZ ARABIDOPSIS THALIANA MIKORRHIZAKÉPZÉSÉNEK
VIZSGÁLATA
P A R Á D I IS T V Á N , Z IM Á N Y I Z S Ó F IA  é s  B R A T E K  Z O L T Á N  
E L T E  N ö v é n y é le tta n i T sz . 1445 B u d a p e s t P f. 3 3 0  
E lfo g a d v a : 1997. m á ju s  31 .
K u lc s s z a v a k :  Arabidopsis thaliana, e n d o m ik o rrh iz a , n o n m ik o tró f  je lle g
Ö s s z e fo g la lá s :  A z  Arabidopsis thaliana n y o lc  h a z a i p o p u lá c ió já n a k  m ik o n rh izá ltsá g á t v iz sg á ltu k . E g y e tle n  p o ­
p u lá c ió b a n  s e m  v o lt  je l le m z ő  a  m ik o rrh iz a k é p z é s . A z  A M  e se tle g e s  m e g je le n é s e  e se té n  s e m  v o lt  a rb u s z k u lu m  
m e g fig y e lh e tő , a m e ly  n é lk ü l v a ló d i fu n k c io n á lis  k a p c s o la t  a  n ö v é n y  é s  a  m ik o r rh iz a k é p z ő  g o m b a  k ö z ö tt  n e m  
jö h e t  lé tre . E re d m é n y e in k  a z t a  v é le m é n y t e rő s ítik , h o g y  az  Arabidopsis thaliana a lk a lm a tla n  m ik o r rh iz a -k ísé r-  
le tek re .
Bevezetés
A mikorrhiza egy növény és egy gomba szoros morfológiai, élettani és minden 
esetben szimbiotikus kapcsolatát jelenti. A működő mikorrhiza-kapcsolat fő jellegzetes­
ségei a gyökerekben mindig jelenlévő arbuszkulumok, amelyek a kétoldalú anyagátadás 
helyei, valamint a vezikulumok, amelyek azonban bizonyos esetekben hiányozhatnak 
és szerepük valószínűleg a tápanyag-raktározás. Az arbuszkulumok területén a gomba 
sejtfala elvékonyodik és a növényi sejtbe behatoló hifa többszörösen villásan elágazó- 
dik, amelyet a növényi sejt membránja kesztyűujjszerűen vesz körül. A mikorrhiza 
szimbiózis lényeges élettani jellegzetessége a gombapartner által a gazdanövény számá­
ra -  annak igénye függvényében -  biztosított többlet foszfor. A mikorrhiza vizsgálatát 
a tudomány által már behatóan tanulmányozott növényfajok gazdanövényként történő 
kiválasztása megkönnyítheti. Az Arabidopsis thaliana, amelyet számos jellegzetessége, 
így kis genommérete, az ismétlődő szekvenciák alacsony száma, a sokféle mutáns meg­
léte, kis mérete, rövid életciklusa, nagyszámú utódja és nem utolsósorban alacsony 
nevelési költsége a molekuláris biológiai kutatások leginkább használt tesztnövényévé 
tett, ideális alany lehetne a mikorrhiza élettanának kutatásában is. Célunk az Ara­
bidopsis thaliana olyan populációjának kiválasztása volt, amely mikorrhizaképzésre a 
leginkább hajlamos lehetne.
Anyag és módszer
A vizsgált anyagok a Gödöllői-dombság hét élőhelyéről (három Aszód, valamint egy-egy 
Domonyvölgy, Galgamácsa, Gödöllő és Hévízgyörk környékéről), valamint két őrségi (Szatta) élőhelyről 
származnak. A Gödöllői-dombságból származó növények élőhelyei száraz rétek voltak meszes agyagta­
lajjal és homoktalajjal, a szattai rétek talaja pedig savanyú agyagos vályog volt. Élőhelyenként legalább 
hat egészséges növény teljes gyökérzetét gyűjtöttük be. A mintákat 1996-ban, május végén és június ele­
jén, a virágzási idő végén terméses állapotban gyűjtöttük.
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A gyökereket 50%-os alkoholban fixáltuk, felhasználásukig hűtőszekrényben 3-5  °C-on tároltuk. 
A gyökérminták festését K rjueger  et al. (1968) módszere szerint végeztük, anilinkék festékkel. A meg­
festett gyökérminták kiértékelése Phillips és H ayman (1970) módszere szerint történt.
Eredmények és megvitatásuk
Egyetlen mikorrhizatípus jelenlétét tudtuk kimutatni az Arabidopsis thaliana gyö­
kereiben, az arbuszkuláris mikorrhizáét (AM). A minták vizsgálata során mikorrhizát csak 
egyetlen növény egyed gyökerében találtunk (Hévízgyörk területén), de ennek előfor­
dulási gyakorisága sem haladta meg az 5%-ot (F=5%). Ebben az esetben vezikulumot is 
megfigyeltünk. A többi gyökérben még az arbuszkuláris mikorrhizára jellemző szeptálat- 
lan, vastag (5-10 mm átmérőjű) hifákat sem sikerült megtalálnunk. Arbuszkulumot egyet­
len esetben sem figyeltünk meg. Szeptált hifájú gyökérendofita gombák hifa- és spórakép­
letei ellenben minden gyökérben jelen voltak. Parazitizmus tünetei a gyökereken nem vol­
tak megfigyelhetők.
A Brassicaceae család fajait általában nem tartják mikotrófoknak (Stahl 1900, 
Kruger 1961, Gerdemann 1968, Trappe 1987), így a lúdfüvet sem (Gay et al. 1982, 
Bevege és Bowen 1975). Mindazonáltal több cikkben jelezték, hogy AM-gombák elő­
fordulnak keresztesvirágúakban (Medve 1983, Harley és Harley 1987, DeMars és 
Boerner 1994), valamint -  bár kismértékben -  a lúdfűben is kimutatták jelenlétüket 
(Kruckelmann 1975). Arbuszkulumokat keresztesvirágúakban csak néhány esetben de­
tektáltak (Ross és Harper 1973, Tommerup 1984). A szimbiotikus kapcsolatban az 
arbuszkulumok a tápanyagátadás helyei, ezért hiányuk néhány szerző szerint funkció nél­
küli kapcsolatot jelent azokban a nonmikotrófnak tartott növényekben, amelyek hifák ál­
tali kolonizációját kimutatták (Glenn et al. 1985, Brent és Boerner 1995). Több más 
dolgozat eredményei is megerősítik a funkció nélküli Brassicaceae mikorrhiza létét. 
A mikorrhizaképző gombák hifáinak behatolása a gyökérszövetbe több esetben csak az 
öregedő vagy elhalt gyökerrészekre volt jellemző (Hírrel et al. 1978, Glenn et al. 1985, 
Brent és Boerner 1995). Jól mikorrhizáló gazdanövény szomszédsága is eredményez­
heti AM-gombák behatolását nonmikotróf növények gyökereibe (Hírrel et al. 1978, 
Ocampo et al. 1980, Ocampo 1986, Brent és Boerner 1995). Az ily módon az AM-hifák 
által összekapcsolt mikotróf és nonmikotróf növények közötti esetleges anyagtranszpor­
tot azonban nem sikerült kimutatni (Ocampo 1986). A nonmikotróf jelleg lehetséges okai 
többfélék és adott nonmikotróf növénycsoportra jellemzőek lehetnek (Kőidé és 
Schreiner 1992). Feltételezik egyes gombagátló anyagok szerepét a szimbiózis kialaku­
lásának megakadályozásában, amelyeket az izotiocianát tartalmú Brassica fajok (Glenn 
et al. 1988, Vierheilig és Ocampo 1990) vagy a kitintartalmú sejtfalhoz kötődő és a pa­
razita gombák fejlődését gátló lektint tartalmazó Urtica dioica esetén kimutattak 
(Broekaert et al. 1989, Peumans és Van Damme 1995). Más vélemények szerint a nö­
vény felismerését és a behatolást serkentő szignál anyagok hiányának köszönhető ez a tu­
lajdonság (Glenn et al. 1985, Glenn et al. 1988, Gemma és Koske 1988, Bécard és 
Piché 1990).
Eredményünk megerősíti tehát, hogy az arbuszkuláris mikorrhiza az Arabidopsis 
thaliana esetében, csakúgy mint más Brassicaceae fajoknál, nem működik; valamint tá­
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K e y w o r d s :  Arabidopsis thaliana, Endomycorrhiza, Nonmycotrophic character.
Mycorrhiza-formation was studied in eight populations of Arabidopsis thaliana. None of the populations 
was documented to be infected by typical mycorrhizal symbionts. If arbuscular mycorrhiza could be indicated, 
it didn’t form arbuscules, which are necessary for a real functional association between the host plant and the 
mycorrhizal fungus. Our result supports the view that Arabidopsis thaliana is not suitable for mycorrhizal expe­
riments.
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BESZTERCEI SZILVAKLÓNOK VIRÁG- 
ÉS MEGPORZÁSBIOLÓGIAI SAJÁTOSSÁGAI *
OROSZ-KOVÁCS ZSUZSANNA1, RÓKA KATALIN1, SURÁNYI DEZSŐ2 és ERDŐS ZOLTÁN2
‘Janus Pannonius Tudományegyetem, Növénytani Tanszék, 7624 Pécs, Ifjúság útja 6,; 
2Gyümölcskutató Állomás, 2701 Cegléd, Szolnoki út 52,
Elfogadva: 1997. április 30.
K ulcsszavak: szilva, „Besztercei”, megporzásbiológia
Ö sszefoglalás: A ,3esztercei” szilvaklónok virágai nem egységesek a virág- és megporzásbiológiai sajátossá­
gaikat illetően. A virágműködések váltása jelzi a kiónok virágainak szél- vagy rovar-, esetleg közvetítő nélküli 
(a porzó a bibéhez hajlik) autogám megporzásnak való megfelelését. A főbb típusok: 1. protogyniával (exponált 
stigma) kezdődő késleltetett homogámia, ill. autogámia, 2. exponált stigma-helyzet nélküli protogynia amely tu­
lajdonképpen későbben szinkronba kerülő homogámia, ill. autogámia, és végül: 3. homogámia, ill. autogámia, 
ahol az ivarlevelek teljesen szinkron működésűek.
Bevezetés
A Ceglédi Gyümölcstermesztési Kutató Fejlesztő Kft. fajtagyűjteményében a ‘Besz­
tercei’ szilvaalakkör több mint 100 hazai és külföldi kiónját gyűjtötték össze. A típusokat 
minősítik, rangsorolják, kiválasztják közülük a legértékesebbeket, ehhez a munkához já­
rulunk hozzá virágbiológiai megfigyeléseinkkel.
A szilva virágbiológiáját hazánkban Tóth és Surányi (1980) összegezte. A ‘Besz­
tercei’ szilvaklónok termékenyülési viszonyait is leírták. Szerintük a szilva dichogám, és 
a szélnek nincs lényeges szerepe a megporzásban. Megfigyeléseik szerint a portokok fel­
nyílása előtt két nappal a bibe már fogékony, és a termékenyülési készség 3-5 napig, a ter­
mékenyülés elmaradása esetén még ennél is hosszabb ideig tart.
Más Prunoideae taxonokon végzett vizsgálataink alapján láttuk, hogy a csont­
héjasok virágai rendszerint 6 (homogámia) vagy 12 (dichogámia) óránkénti periodici­
tással ritmikusan működnek. A nektár termelődése, vagyis a virágok rovarvonzása töb- 
bé-kevésbé jelzi az ivarlevelek aktív működésének ciklikusságát, amely azonban a 
környezeti tényezők hatására eltérhet ettől, így pl. a portokok felnyílása, a bibeszekré- 
tum felszáradása a léghőmérséklettől jelentős mértékben függ (Orosz-Kovács 1992, 
1993; Orosz-Kovács et al. 1987, 1989, 1992, 1993a, b).
A ‘Besztercei’ szilvaklónok virágainak értékelésével és termékenyülési viszonyaival 
Surányi (1983, 1991) és Surányi és Erdős (1992), a ‘Besztercei’ szilvák florális attrak- 
tivitásának strukturális alapjaival R ó k a  és munkatársai (1994, 1997) foglalkoztak.
A ‘Besztercei’ szilvaklónok általában öntermékenyülők, ezért látszólag nincs nagy 
jelentősége a virág- és megporzásbiológiai kutatásoknak. Az azonban jól ismert, hogy a 
növények jelentős részénél az önbeporzás csupán kényszer, a virág elsődlegesen idegen- 
termékenyülő idegen pollent vár, és csak akkor fogadja el a saját virágport, ha nem jutott
* Készült az OTKA F. 017627 pályázat támogatásával.
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megfelelő idegenhez. Az utólagos önmegporzásos jelenséget számos növénynél megfi­
gyelhetjük, így a ‘Besztercei’ szilvaklónoknál is. Emiatt vizsgáltuk meg, milyen megpor- 
zási típusok figyelhetők meg a ‘Besztercei’ szilvaalakkör klónjainál.
Anyag és módszer
A kiónok virág- és megporzásbiológiai megfigyelését 20-20 jelzett virágon óránként kézi lupéval 
végeztük, figyelemmel kísérve az ivarlevelek érési folyamatait, a bibeszekréció megjelenését és a portokok 
felnyílását.
A vizsgálati anyagot a Bevezetésben említett ‘Besztercei’ szilvagyűjteményből jelöltük ki. Azok morfo­
lógiai, fenológiai és pomológiai értékülését több publikációban tettük közzé (Surányi 1983, 1991, 1996; 
Surányi és Erdős 1992). A szilvafajták myrobalán magonc alanyon álltak, s a telepítésüket 1976-1977-ben vé­
gezték. A ‘Besztercei’ szilvaváltozatok (klónfajták) 3 alakkörbe sorolhatók: ‘Korai Besztercei’ szilva (Nyári 
aszaló, Vérbélű szilva), ‘Besztercei’ szilva (Bt 1 és 2. Tapsony 20) és ‘Átmeneti’ (önállósult) fajtacsoport (Len­
gyel, Kruft, Kecskeméti 101) kiónjai alkotják a vizsgálati anyagot. A mikrofenológiai és megporzásbiológiai 
megfigyeléseket 1994-1995-ben végeztük.
Eredmények
A ‘Besztercei’ kiónok virág- és megporzásbiológiai jellemzői, állapotváltozásai jól 
megfigyelhetők a virágok egyedfejlődése során. A protogynia jelensége gyakori volt a 
vizsgált klónoknál, de előfordult a homogámia is.
Az ivarlevelek érésében alapvetően 3 virág- és megporzásbiológiai típus fordult elő:
1. típus: A legbonyolultabb és legteljesebb működésváltás a protogyniával kezdődő 
típusnál figyelhető meg. Ebben az esetben a csésze még teljesen zárt és a szirmok sem tel­
jesen kifejlettek, amikor a bibe már kinyúlik a zárt bimbóból (exponált helyzetű) és 
szekretálni kezd, azaz a virág nyílása előtt több nappal már megporzásra érett. Az expo­
nált sztigmapozíció idején a bibeszekrétum már termelődik, de rovarok még nem látogat­
ják a virágot, hiszen az még teljesen zárt, a megporzás tehát kizárólag széllel történhet. 
Néhány nap múlva kinyílik a virág és megkezdődik a portokok felnyílása és a nektárter­
melés. Ekkor a virág már vonzza a rovarokat, a megporzás entomogámiával történhet. 
A primer attraktivitás (pollen, nektár) kiváltja a rovarok látogatását. A bibe feltehetően to­
vábbra is életképes (ha nem így lenne, nem történhetne meg az önmegporzás). A kezdeti 
dichogámia (protogynia) tehát homogámiára és valószínűleg autogámiára vált. Ez a jelen­
ség: a késleltetett homogámia vagy késleltetett autogámia. Ilyen típusú virágok figyel­
hetők meg pl. a ‘Besztercei C. 224.’ szilvaklónnál. Ez a virágbiológiai típus tehát dicho- 
gámiával indul, a bibe előbb válik éretté és hosszabb ideig funkcionál, mint ameddig a 
pollenkiszóródás tart a virágban. Az egyes megporzási típusok: szél-, rovar,- esetleg virá­
gon belüli önmegporzás egymást váltva jelennek meg. Az első típusnál a protogyn-bimbó 
stádiumban, szélmegporzással idegenmegporzás történhet, a második szakaszban ön- és 
idegen megporzás is bekövetkezhet, és ha van 3. szakasz is, azaz egy virágon belüli meg­
porzás (a porzó a bibéhez, vagy a bibe a porzóhoz hajlik), akkor csak önmegporzás 
képzelhető el.
2. típus: Ennél a típusnál hiányzik a protogyn bimbó stádium. A bibe itt a feslő bim­
bóból nyúlik ki és emelkedik a porzótáj fölé. A kinyílt fiatal virágban már akkor kezdi ter­
melni a bibeszekrétumot (pl. ‘Besztercei Lengyel’), amikor a portokok még nem nyíltak 
fel. Ekkor önmegporzás még nem következhet be. Ez is egy protogyniával kezdő típus, de 
a protogyn fázis rövidebb idejű. A fiatal virágban a porzók elhajolnak a bibétől, így a nek-
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tárium felé az út szabaddá válik. A nektár termelődése a fiatal virág centrumában elhe­
lyezkedő nektáriumon megindul, a rovarok elkezdik gyűjteni a nektárt, és ekkor a köz­
ponti helyzetű bibét érinteniük kell. A szélmegporzással bekövetkező idegen megporzás 
esetlegessé válik, a pollenátvitel funkcióját a rovarok veszik át. A pollenkiszóródás hama­
rosan követi (fél napon belül) a bibeszekréció megjelenését, azaz az idegen megporzásra 
mindössze néhány óra áll rendelkezésre. A porzók közül először a legbelsők nyílnak fel, 
amelyek lényegesen rövidebbek a bibénél, így közvetlenül nem érintkeznek a különböző 
ivarlevelek. A pollengyűjtő rovarok a belső porzókörhöz haladva érintik a bibét, tehát az 
idegen virágból származó pollen még ekkor is a bibére kerülhet. A megporzás még ekkor 
is bekövetkezhet. Az idegen megporzás elmaradása esetén a legkülső porzókor felnyílá- 
sakor a porzószálak növekedve elérik a bibét, és ekkor a sztigmát a vele azonos magas­
ságba kerülő porzókról gyűjtő rovarok még mindig érinthetik. Egyben ez az utolsó 
lehetőség az önmegporzásra.
A két ivarlevél érése között rövid idő telik el, emiatt az ilyen virág nem valódi 
dichogám, hanem egy későbben szinkronba kerülő homogám típusnak tekinthető, amely 
szintén a késleltetett autogám csoportba sorolható. A pollenkiszóródás szakaszában tehát 
a virág idegen megporzással és önmegporzással is termékenyülhet, alapvetően a rovarok 
közvetítésével.
3. típus: Az idesorolható virágokban a bibe aktivitása teljesen szinkronban van a 
pollenkiszóródással, azaz, a virág homogám és egyben autogám is. A megporzás a szél és 
a rovarok közvetítésével egyaránt végbemehet, de tulajdonképpen nincs szükség semmi­
féle közvetítésre, mert a porzó a bibe felé hajolva érinti azt, vagy a bibe hajlik a porzótá­
ja felé. Ennél a típusnál az idegen pollen bibére kerülésének kisebb a valószínűsége, mint 
a másik két esetben, ezekben a virágokban az önmegporzás a nagyobb esélyű. Ilyen 
homogám virágú pl. a ‘Kecskeméti 101’ klón volt a megfigyeltek közül.
A fenti megporzási típusok nem egyedülállók a csonthéjasoknál. Gottsberger 
(1977) egy még ezeknél is több működésváltású típust is leír. Szerinte a protogyn 
Prunusok szirmai pollinációs kamrát képeznek, a virág rothadó gyümölcsre emlékeztető 
illatával vonzza a kantharofil bogarakat. A virág szirombimbós állapotban már híg nektárt 
is termel. A szirmok kinyílása után a porzószálak megnyúlnak, a portokok felnyílnak, a 
nektár besűrűsödik és ettől kezdve más rovarok is látogatják. Ilyen pollinációs kamra-ál­
lapotú típussal a meggyek körében találkoztunk (Orosz-Kovács 1991).
A pollinációs kamra stádiumot a ‘Besztercei’ szilvaklónoknál nem találtuk meg. 
Feslő bimbó állapotában a vizsgált kiónok nem termeltek nektárt, és nem észleltünk jel­
legzetes, kantharofiliára utaló illatokat sem. Az öntermékenyülő ‘Besztercei’ szilvák 
introrzan felnyíló portokjai a virágzás végén saját bibéjük felé hajolva megporozzák azt, 
ha az idegentermékenyülés elmarad. A késleltetett autogámiát jól jelzi az ivarlevelek vál­
tott növekedése. Kezdetben a bibe nyúlik a porzók fölé: 4-5 mm-rel is, később a porzók 
növekedve elérik a bibét. Ekkor vagy a bibe görbül a porzótáj felé vagy a porzók hajol­
nak a centrális helyzetű bibéhez.
További vizsgálataink arra irányulnak, hogy az egyes működésváltás típusok meny­
nyire jellemzők az adott kiónokra? Változnak-e a stratégiák az egyes évjáratokban? Egy 
kiónon, esetleg egy fán belül előfordulhat-e eltérő stratégiatípus?
E munkánkkal szeretnénk hozzájárulni az öntermékenyülő ‘Besztercei’ szilvák 
klónszelekciójához, az alakkör megporzási viszonyainak megértéséhez és ökotaxonómiai 
kérdések tisztázásához.
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THE POLLINATION TYPES IN THE SOME DIFFERENT CLONES OF “BESZTERCEI SZILVA”
Zs. Orosz-Kovács1, K. Róka1, D. Surányi2 and Z. Erdős2
'Janus Pannonius University, Department of Botany, Pécs, Ifjúság útja 6., H-7624, Hungary; 
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Keywords: Plum, “Besztercei”, Pollination.
The flowers of the "Besztercei” plum clones are not uniform concerning their flower biological features. 
The succession of pollination biological strategies indicates the correspondance between the flowers of the clone 
and the pollination by wind or insects or possibly the autogamous pollination with no carrier agent (stamina 
leaning to the pistil). The major strategy types are the following: 1. delayed homogamy or autogamy beginning 
with protogyny (stigma exposed), 2. delayed homogamy (one stigma exposed), or autogamy synchronised later, 
3. homogamy or autogamy (synchronised).
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ADATOK A MAGYARSZOVÁTI VÉDETT TERÜLET 
NÖVÉNYVILÁGÁNAK ÖKOLÓGIAI ÉS NÖVÉNYFÖLDRAJZI
JELLEMZÉSÉHEZ
CSŰRÖS ISTVÁN
Cluj-Napoca, str. Sperantei 19., Románia
K ulcsszavak: flóraelem spektrum, endemizmus, indikátor érték
Bevezetés
A kolozsvári szénafüvi és mezőháti rezervátum mellett a magyarszováti egyike azon 
természetvédelmi területeknek, amely az Erdélyi Mezőség különleges florisztikai és nö­
vényföldrajzi értékű kincseinek fennmaradását, a kipusztulástól való megóvását hivatott 
biztosítani (Borza 1931, 1940; Prodan 1931, 1939; Pop E. és Slageanu 1965, 
Resmeritá 1971).
A szováti rezervátum két részterületből áll. Az egyik (Szovát I.) a Kolozsvártól 
Mócs felé menet Magyarszovát felé elágazó úttól balra magasodó, napsütötte déli, dél­
nyugati kitettségű, nagyrészt meredek, füves domboldalakat öleli fel. A lejtőket ritka nö­
vénykincsekben gazdag, árvalányhaj uralta száraz pusztai gyepek borítják. A másik terü­
let (Szovát II.) földcsuszamlások révén keletkezett „koporsókon” és erodált, omladékos, 
gyér gyepekkel borított lejtőket foglal magába. E táj legfőbb nevezetessége, hogy 
Ephedra distachya (csikófark) populációkat őriz (Pop I. 1931) -  melyek egyes feltevések 
szerint harmadkori reliktum eredetűek.
A flóra jellemzése
A szováti rezervátum 176 fajának életformaspektrumában nagy többséggel (66,4%) 
a hemikriptofiton fajok uralkodnak. Tekintélyes, 8%-os a geofiton fajok aránya és jelen­
tős -  15,9 %-os -  a flóra sztyepp jellegére utaló a therofitonok jelenléte (1. ábra).
A flóraelemek spektruma szintén a flóra sztyepp-jellegét tükrözi. Különösen figyelem­
re méltó a dél-szibériai és dél-orosz sztyeppekről az erdélyi Mezőségig, ill. a Kárpát-meden­
ce térségeibe a boreális kor száraz-meleg klímája idején bevándorolt kontinentáhs (19,93%) 
és pontusi, pontusi-pannon, pontusi-mediterrán (23,32%) elemek magas részvételi aránya. 
Jellemző kontinentális fajok; Artemisia pontica L., Astragalus austriacus Jacq., Brassica 
elongata Ehrh., Campanula sibirica L., Eryngium planum L., Linum perenne L., Oxytropis 
pilosa (L.) DC., Scorzonera purpurea L., Stipa stenophylla Czern., Thalictrum minus L., 
Verbascum phoeniceum L. Gyakori a Carex humilis Leyss. és az Adonis vernalis L.
A pontusi és pontusi-mediterrán elemek közül növényföldrajzilag jelentős szerepet 
töltenek be azok a fajok, melyek nyugat felé történő migrációjuk során Erdély határain be­
lül megrekedtek: Stipa lessingiana Trin. et Rupr., Nepeta ucrainica L. (Ghisa 1942),
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Cephalaria uralensis ( M u r r . )  R o e m . és az eurázsiai Iris humilis M.B. Hasonló elterjedé­
snek még a következők: Allium ammophilum H e u f f ., Linum tenuifolium L., Polygala ma­
jor J a c q . ,  Stachys recta L., S. germanica, Tragopogon dubius S c o p .
Színes virágpompájukkal tarkítják a rezervátum xeroterm gyepjeit a pontus-pan- 
noniai elemek: Astragalus dasyanthus P á l l . ,  Carduus hamulosus E h r h . ,  Echium rus- 
sicum G m e l . ,  Inula ensifolia L., Iris pumila L., Salvia nutans L., Serratula radiata 
( W a l d s t . et K i t . )  B i e b . és a pontusi-pannon-balkáni Linum flavum L., Linum hirsutum 
L., valamint az Ajuga laxmannii (L.) B e n t h a m .
Az endemikus fajok közül a legnevezetesebb az Astragalus péterfii JÁv. (mezőségi 
bóka). Az egész világon csak a szováti rezervátumban és a környező szőlőkben, omladé- 
kos helyeken fordul elő. J á v o r k a  S á n d o r  találta meg itt 1916-ban, s nevezte el P é t e r f i  
MÁRTONról, a kiváló erdélyi moha- és flórakutatóról.
A védett terület erdélyi, ill. romániai endemizmusai: Salvia transsylvanica S c h u r , 
Cephalaria radiata G r i s . ,  Onosma pseudoarenarium S c h u r , Jurinea mollis (L.) R e i c h b . 
subsp. transsylvanica ( S p r e n g e l )  H a y e k . Mind a négy, valamint a már korábban említett 
Astragalus dasyanthus, A. péterfii és a Cephalaria uralensis szerepel az IUCN 1997-ben 
kiadott Vörös Könyvében, a Világ veszélyeztetett fajainak listáján (szerk. megjegyzése).
A növényeknek a környezettel szemben támasztott, jelzőszámokkal kifejezhető igé­
nyét a három legfontosabb tényezőre korlátozottan elemeztük: a növények vízigényét, ill. 
a talaj vízellátását kifejező jelzőszám (W), a hőigényt, ill. a termőhely hőellátását (T) és 
a talaj kémiai reakciója iránti igényét (R) tükröző jelzőszámoknak megfelelően.
Wj és Wj 5 xerofiton, W2 és W2 5 xero-mezofiton, W3 és W3 5 mezofiton;
T2 microterm, T3 mezoterm, T4 mérsékelten termofil, T5 termofil, T0 indiferens;
R acido-neutrofil, R4 neutro-gyengén bazifil, R5 bazifi, R(| semleges amfitoleráns.
Akülönbözőjelzőszámokkal jellemezhető csoportok részvételét, a fajok számát %-ban 
ábrázoló grafikon szemlélteti (2. ábra). Feltűnő a xerofitonok (Wp és W j5) és a xeromezo- 
fitonok (W2 és W2 5) 43 és 50%-os uralkodó jellege. Szintén nagy számban vannak jelen a 
mezotermofil és a mérsékelten termofil (T3 és T4) valamint a neutrofil-neutrobazifil (R0) fa­
jok. Ezek együttesen a termőhely magas hő- és kedvezőtlen vízellátását tükrözik.
4,00 7. H n*m
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Érdekes és szemléletes a Z ó l y o m i  (1964) által kidolgozott ökodiagram-ábrázolási 
módszer, amely -  tekintettel a jelzőszámok bivalens értékére -  alkalmas mind a növénytár­
sulások ökológiai jellemzésére, mind a termőhelyek minőségének értékelésére is. A mód­
szer előnye, hogy segítségével egyetlen síkban négy tényező ábrázolható: a víz-, hő- és 
talajreakció iránti igényen kívül a körök nagysága révén kifejezhető az illető fajcsoportok 
„hűsége”, konstancia, ill. A-D-értéke, esetleg a flóradiagramok esetében az adott tájegység­
ben előforduló fajok ökológiai jellege szerinti számaránya ( R e s m e r i t â  et al. 1968).
A szováti rezervátum fajainak ökológiai igényét tükröző ökodiagram hűen szemlél­
teti a flóra xero-xeromezofil, neutro-gyengén bazifil és a mezotermofil (mérsékelten ter- 
mofil) -  W2R4T4 -  jellegét és a termőhelyek kedvezőtlen vízellátását, ui. a fajok többsé­
ge (28,4%-a) a már megjelölt csoportba tartozik. Ezek mellett a fajok mellett tekintélyes 
részt tesznek ki a kifejezetten xerofil, mezoterm, neutro-bazifil fajok (Wj 5 R4 T4). Szá­
mottevő a xeromezofil-bazifil (W2 R5) és a xeromezofil-acido-neutrofil fajok részvételi 
aránya. (3. ábra.). Az erős inszolációnak kitett D-i, DNy-i fekvésű termőhelyeken nagyon 
ritkák a mezafitonok és teljesen hiányoznak a mezohigrofitonok.




A Szováti természetvédelmi terület legelterjedtebb társulása az erdélyi Mezőségben 
másutt is előforduló Salvio nutantis-Festucetum rupicolae (Z ó ly o m i 1937) Soó 1964. 
A lejtő középső és felső harmadát az árvalányhajak fitocönózisai -  Stipetum lessingiapae 
Soó 1947 és Stipetum capillatae (H u e c k  1931 ) K r a u sc h  1961 társulások borítják, míg 
az alsó harmadot a Carici humilis-Brachypodietum pinnati Soó 1947 gyepek uralják. He­
lyenként a gyep degradációját jelzi a tömegesen előforduló fenyérfű társulása, a 
Bothriochloetum ischaemi Pop 1977, míg a tető enyhe lejtésű térségeit a Festucetum vale- 
siacae-rupicolae C s ű r ö s  et K o v á c s  1961 zárt gyepjei borítják (C s ű r ö s  et al. 1961, 
R e s m e r it â  1967, C s ű r ö s  1973, B o s c a iu  és C o l d e a  1993, C r is t e a  1994).
Ezek közül csak két társulás -  a Stipetum lessingianae és a Salvio nutantis-Fe­
stucetum rupicolae -  ökodiagramjainak kidolgozására került sor.
A Stipetum lessingianae ökodiagramja az A-D-értékek figyelembevételével, két kvan­
titatív felvétel alapján készült (4. ábra). A két felvételben összesen 53 faj szerepel: ezeknek 
kb. 70%-a kontinentális és tágabb értelemben vett pontusi (pontusi-, pontusi-mediterrán, 
pontusi-pannoniai) flóraelem. A társulás szélsőséges xeroterm jellegét tükrözi az ökodia­
gram, mely a társulás fajainak A-D-értéke alapján kiszámított %-os részvételi arányát szem­
lélteti. Szembetűnő a W]R4 40,2%-ot képviselő csoporton belül a T4 és T5 magas értéke, to­
vábbá a W15R3T5 csoport 14,6%-os, a W2R4T4 13,52%-os és a W2 RQT4 12,1%-os értéke. 
Feltűnő a W25 jelzőszámmal bíró fajok kis száma és a mezofitonok (W3) teljes hiánya.
A Salvio nutantis-Festucetum rupicolae ökodiagramja nem az A-D, hanem a 101 
résztvevő faj konstancia értékeink (K) alapján került feldolgozásra. Ezek szerint a legna­
gyobb részvételi arányt a W2 R4T4 csoport 28,7%-os értéke jelzi, de tekintélyes, 12,4%-ban 
vesz részt a Wj 5R4T4 csoport is. Eléggé magas, 6,8%-os értékű a R4T4 és a W2R?T4 
csoport aránya is. Ennek a társulásnak az esetében is feltűnő a mezofitonok kis K-éitéke, 
csaknem teljes hiánya. Csak a W3RQT3 csoport képviseli a K-értékek 5,72%-át.
A három -  különböző adatokat (flóra-fajszám, társulásiam bélyegek: A-D- és K-ér- 
ték) tükröző ökológiai jelzőszámok alapján kidolgozott -  ökodiagram (5. ábra) jól szem­
lélteti a száraz, meleg, elégtelen vízellátású, gyengén lúgos talajú termőhelyet, mely mind­
máig megőrizte az Erdélyi Medencében a kontinentális löszpusztagyepek reliktumokban és 
endemizmusokban gazdag (7 világviszonylatban veszélyeztetett faj!) állományait.
4. ábra. A Stieptum lessingianae ökodiagramja (A-D-értékek alapján)
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5. ábra. A Salvio nutantis-Festucetum rupicolae ökodiagramja (K-értékek szerint)
IRODALOM -  REFERENCES
Borza A. 1931: Botanic excursion through the “Chimpia”. Guide de la sixième I.P.E. Roumanie, pp. 198-209. 
Borza A 1940: Les monumentes de la nature de Transylvanie et du Banat. Revue de transylvanie 5 (4). 
Boscaiu N. et al. 1993: Guide d’excursion internationale de Phytosoziologie en Roumanie. Cluj-Napoca, pp. 1-55. 
C ristea V. 1994: La reserve botanique de Suatu (Department de Cluj, Roumania). La Riserva nat. Di Torrichio, 
Camerino.
Csűrös S. et al. 1961: Contributii la cunoasterea pajistilor din Cinpia Transylvaniei. Studia Univ. Babes-Bolyai, 
Biol., pp. 15-61.
Csűrös I. 1973: Az Erdélyi Mezőség élővilágáról. Stiintifica, Bucuresti.
Ghisa E. 1942: Statiunile cu Nepeta ucrainica L. in Romania. Bui. Grad.Bot. si Muz. Bot. din Cluj 2:63-67. 
Pop E. 1931: Über die Ephedra distachya von Turda und Suat. Guide de la sixième I.P.E. Roumanie, pp. 198-209. 
Pop E., Slageanu N. 1965: Monumente ale naturii din Romania. Meridiane, Bucuresti, pp. 66-67.
Pop I. 1982: Ocrotirea naturii in R.S.Romania Univ. Babes-Bolyai, Cluj-Napoca.
Prodan I. 1931: Flora Cimpiei Ardelene. Cluj.
Prodan I. 1939: Flora pentru determinarea si descrierea plantelor ce erese in Romania. Cluj, 212 pp. 
Resmerità I. 1967: Fitocenozele din Cimpia Transilvaniei ce relictui xerotermic Nepeta ucrainica. Stud, si Cerc. 
de Biol. Ser. Bot. 19.
Resmerità I. et al. 1968: Vegetatia, ecologia si potentialul productiv pe versantii din Podisul Transilvaniei. 
Acad. R.S.R. Bucuresti.
Resmerità 1. 1971: Rezervatia Botanica de le Suatu. Ocrotirea naturii 15:129-138.
Zólyomi B. 1964: Methode zur ökologischen Charakterisierung der Vegetationseinheiten und zum Vergleich der 
Standorte. Acta Bot. Acad. Sei. Hung. 10:377-416.
107
I C s ű r ö s  1.1
DONNÉES POUR LA CARACTERISATION PHYTOGEOGRAPHIQUE ET ÉCOLOGIQUE 
DE LA FLORA ET VEGETATIOON DE LA RÉSERVE DE SUATU (DEP. CLUJ, ROUMANIE)
Csűrös I.
Cluj-Napoca, str. Sperantei 19, Roumania
La Réserve botanique de Suatu comprend deux parcelles: “Suatu I" vers le sommet du versant gauche á 
l’entrée du village et “Suatu II” sur le versant fortement erődé avec le relict probablement tertiaire Ephedra dis- 
tachya. Le spectre fitogeographique de la cromoflore de la Réserve est représenté par la figure 1. La pourcent­
age des espèces constituantes la flore de la Réserve est représentée par le graphique de la figure 1. On doit remar­
quer la prépondérence des elements continentales et pontiques sensu lato (P, PM, P-Pann, P-Pann-Balc). 
L’écodiagrame de la flore (Fig. 2) calculé sur la base des veleurs indicatrices écologiques montre la prépondér­
ance des elements xero- et xeromesophiles ÇWI 25), mesothermes (T4) et neutrophiles de la flore. L’analyse phy- 
togeographique et écologique de la flore démontre l ’éxistence d’une véritable ile de paleosteppe (Fig. 3). 
L’écodiagrame du Stipetum lessingianae est calculée d’après les valeurs A-D des espèces constituantes (Fig. 4). 
L’écodiagrame de l ’assoc. Salvio nutantis-Festucetum rupicolae est calculée d’aprée les valeurs de Konstance 
(Fig. 5). Les trois diagrammes montrent les diverses posibilitées d’employer la methode d’écodiagrame, 
élaborée par B. Zólyomi.
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A NÖVÉNYTANI OKTATÁS ÉS KUTATÁS TÖRTÉNETÉRŐL 
A KOLOZSVÁRI TUDOMÁNYEGYETEMEN
NAGY-TÓTH FERENC és FODORPATAKI LÁSZLÓ 
Cluj-Napoca, Str. Rakovei Nr. 14. Ro-3400, Románia 
Elfogadva: 1998. szeptember 24.
K u lc s s z a v a k :  Kolozsvári Egyetem, növénytani oktatás, kutatástörténet
Az ezelőtt egy és negyed századdal megnyitott Kolozsvári Tudományegyetem an­
nak a művelődési igénynek és tudományos törekvéseknek a megvalósulása, amely Erdély 
népében és értelmes vezetőiben, a történelmi megpróbáltatásoktól függően, régóta lap­
pangott vagy buzgott, és először a Kolozsváron, 1556 novemberében tartott erdélyi or­
szággyűlésen nyert határozatot (sajnos nem végrehajtást is, J á n o s  Z s i g m o n d  választott 
magyar király korai halála miatt). Áz eszmény azonban élénken tovább élve és erősödve, 
B á t h o r y  I s t v á n  erdélyi fejedelem és lengyel királynak 1581. május 12-én kiadott levele 
által vált valósággá. E szerint „a kolozsvári jezsuita egyetemnek jogai, ékességei és kitün­
tetései olyanok legyenek, mint a keresztény világ többi főiskolájának”. Ez az egyetem 
1603. június 9-én szűnt meg, amikor a népidegen jezsuitákat kiűzték Erdélyből. Az ezt 
követő 170 év alatti többszöri szándékozás ( B e t h l e n  G á b o r , 1622. évi kolozsvári or­
szággyűlés; A p á c z a i  C s e r e  J á n o s , 1656. november 20-i kolozsvári székfoglalója; a je­
zsuiták ismét, 1698. november 17.; U .  R á k ó c z i  F e r e n c  1707. április 25-i hadiakadémia 
terve) után, M á r i a  T e r é z i a  királynő alapított „Universitas”-t Kolozsváron 1773-ban, te­
ológiai, bölcsészeti, jogi és orvostudományi karokkal. Fia, II. J ó z s e f  azonban 1784. 
augusztus 28-án ezt „Lyceum”-má minősítette vissza. Az orvostudományi részt 1817-18- 
ban Orvossebészeti tanintézetté alakították és 1838-ban természettan, vegytan és növény­
tan tanszékkel, valamint botanikus kerttel bővítették, s így maradt fenn az új, immár har­
madik, 1872-ben megnyílt egyetem felállításáig ( N y á r á d y  E. G y . 1941—44).
Az orvossebészeti kar növénytani tanszéke és botanikus kertje jól jelzi azt, hogy 
akárcsak a jelenlegi jubiláló egyetemnek, a botanika oktatásának és művelésének meg­
voltak a számontartásra érdemes előzményei. A tihanyi apátság 1055-ből való alapító le­
velében 5 növénynév (fűz, mogyoró, berkenye, som, körtvély) van feljegyezve, a Casa- 
nate könyvtár M á t y á s  király korabeli (XV. századi) Korvin-kódexében 83 (pl. bakfű, 
bogácskóró, farkasalma, iglice, istenfája, madársóska, nadragulya, sárkerep stb.), a besz­
tercei szójegyzékben pedig 200 növény magyar neve (pl. székfű, örvényfű, üröm, hagy­
ma, szamártüvisk, bürök, zanót, szömörcsög) fordul elő. A szójegyzékek, a betűrendes 
szótárak elődei arra szolgáltak, hogy a tanulók a latin szókészletet elsajátítsák. Kiemel­
kedik közülük S z i k s z a i  F a b r i c i u s  B a l á z s  sárospataki tanár (aki rövid ideig Kolozsvá­
ron is tanított) szójegyzéke, amelyben mintegy 600 növény (közöttük 26 gyümölcs) ma­
gyar neve (pl. bárányüröm, hölgymái, papongya, katáng, kalinca stb.) mellett már nö­
vénymorfológiai és növénypatológiai fogalomcsoportok is szerepelnek. Tartalma előre- 
jelzi a XVI. században elkezdődött flórakutatást, beosztása pedig a tankönyvek szerke­
zetét ( M e l i c h  J. 1906, G o m b o c z  E. 1936). A L i n n é  előtti idők legjelesebb erdélyi bota-
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nikai műve M e l i u s  J u h á s z  P é t e r  (1515-1572) herbáriuma, mely halála után jelent meg 
(1578-ban, majd újra 1978-ban). Nyugat-európai hatásra készült füvészkönyv 
(Kráuterbuch), mely a növények (természetesen elsősorban az Erdélyben is termők) 
„külső és belső hasznuk” megírásában jeleskedik, minélfogva főleg orvosbotanikai jel­
legű, mindemellett az akkori idők botanikai kútforrása is. A könyv rendkívül népszerű­
vé és elterjedtté vált Erdélyben a XIX. század elején megkezdődött rendszeres flóraku­
tatásokig ( N y á r á d y  E. G y . 1941^14).
A Kolozsvári Magyar Királyi Tudományegyetem megalapításával egyidejűleg 
1872-ben létesült a növénytani intézet is. Az összes intézetek közül ennek volt a legvi­
szontagságosabb a sorsa. Első helye az 1872-1885 közötti években a Mikó-park (Múze­
um-kert) igazgatósági épülete volt (négy kis szoba, „dolgozda”, ahogyan akkoriban a la­
boratóriumokat nevezték és két mellékhelyiség), amelyben azelőtt B r a s s a i  S á m u e l  és 
H e r m a n  O t t ó  is lakott. M i k ó  I m r e  gróf, -  akit R i c h t e r  A. (1905) nevezett el „Erdély 
Széchenyi”-jének - , a 14 holdnyi pompás angol parkját és a benne levő klasszicista palo­
táját 1859-ben az Erdélyi Múzeum Egyesület megalakulásakor ennek adományozta, 
amely aztán az egészet, gyűjteményekkel együtt, szerződésileg 50 évre bérbe adta a Tudo­
mányegyetemnek, azzal a feltétellel, hogy „füvészkertté alakítsa... és a kert parkszerűen 
mívelt részében jelenleg meglévő arborétumot és fruticeumot, amely csaknem egészben 
tartalmazza Erdély valamennyi élő fáit és cserjéit, elpusztulni ne hagyja.” A Mikó-palotát 
az állattani intézet nyerte el annak alapján, hogy gazdagabb volt az Erdélyi Múzeum 
Egyesülettől kapott gyűjteménye. Ugyanakkor a növénytár herbáriuma a Mikó-palota tor­
nácára került. Az állattani intézet akkori vezetőjétől ( A p á t h i  I.) származik az a híressé vált 
mondás, amelyet újabban is kaján kárörömmel idéznek, hogy ti. „Egyetemet alapítottak 
Kolozsvárt, intézetenként egy darab spongyával és két darab krétával” ( R i c h t e r  1905). 
A növénytani intézet első épületét lebontották, amikor a nőgyógyászati klinika készült 
(1897-1899). Képét is csak emlékezetből festették meg.
Anövénytani intézet második székhelye (négy szoba és egy folyosó) az 1886-1895-ös 
években az egykori erdélyi főkormányszéki (guberniumi) barokk portál és egyemeletes 
(klasrom-) ház, amely az 1720-as évek végén épült, s a jelenlegi központi palota helyén 
volt. Harmadszorra (1895-1900) ugyancsak a guberniumi épületben, annak könyvtára 
helyén (11 szoba) kapott menedéket a növénytani intézet. Időközben (1893-1902) elké­
szült a Magyar Királyi Ferenc József Tudományegyetem (70218/1897. számú Alapítóle­
velét kulcsrajáró bőrdobozban őrizték), amelynek déli (az akkori Színház utca felőli) szár­
nya földszintjét (az eredeti alaprajz szerint 19 helyiséget) és fél földszintje egy részét 
(9 helyiséget), a jelenlegi növényélettani tanszéket kapta meg az eredeti általános növény­
tani intézet. Főbejáratát akkoriban csak a professzor és a személyzet használta, a hallga­
tóság csak a Színház utca (E. de Martonne u.) felőli kapun közlekedett.
A növénytani intézet első professzora K a n i t z  Á g o s t  volt (Lugos, 1843. ápr. 25. Ko­
lozsvár, 1896. júl. 13.), aki 1872. október 31-én esküdött fel az egyetem hűséges szolgá­
latára, s azt haláláig meg is tartotta ( G y ő r f f y  1943). Állandó munkatársa egy főkertész 
( W a l z  L a j o s  1872-1914) és egymást követően egy-egy tanársegéd ( K n a p p  J ó z s e f  Á r m i n  
1872-76, M i k a  K á r o l y  1876-81, S c h a a r s c h m i d t  [ I s t v á n f f i ] G y u l a  1881-85, 
M e n t o v i c h  F e r e n c  1885-87, I s t v á n f f i  G y u l a  1887-90, C h e t i a n u  A m b r u s  1890-92, 
H é j j a s  I m r e  1892-93, K a n i t z  A. 1879, R i c h t e r  A l a d á r  1893-96, 1905). Nyugat-euró­
pai tanulmányutak gazdag tapasztalatával és elismert tudományos eredmények birtokában 
érkezett az egyetemre. Mielőtt az egyetemre került volna, az akkori idők legfontosabbnak 
tekintett botanikai kutatásával: a florisztikával foglalkozott ő is. Ebből az időszakból va­
ló egyik igen jelentős munkája, a magyar botanika történetének (Verbuch einer Ge-
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schichte der ungarischen Botanik, Halle, 1865, 264 lap) a megírása. A Kolozsvári Tudo­
mányegyetemen legfőbb elfoglaltsága a tanszék megszervezése, a botanikus kert és a her­
bárium rendezése. Munkásságának talán a legnagyobb jelentőségű cselekedete az első 
magyar növénytani folyóirat, a Magyar Növénytani Lapok kiadása ( G o m b o c z  1936), 
melyből 1892-ig (ekkor szűnt meg) 15 kötet jelent meg. Magyarország botanikusaihoz in­
tézett felhívásában K a n i t z  ezt írta: „...majdnem 300 évvel az első magyar füveskönyv 
[ M e l i u s  J u h á s z  P é t e r : Herbárium] megjelenése után vagyok én azon szerencsés helyzet­
ben, hogy itt Kolozsvárt adhatom ki az első magyar növénytani lapokat”, és H e l t a i  
G Á S P Á R N É t  (a Herbárium kiadóját) idézve hozzáteszi: „az Magyar nemzetségnek épülete­
ire és méltóságára” ( K a n i t z  1877). Egy negyedszázad múlva R i c h t e r  (1905) így méltat­
ta a lap jelentőségét: „A főiskolai...tanszabadság...igazán csak úgy érvényesülhet, ha saját 
kezei között van az az organum, amely...föltünteti mindazt, amit szellemi munkálkodása 
terén termelt.” Ebben a folyóiratban jelentek meg Erdély kriptogám flórájára vonatkozó 
első közlemények ( E n t z  G .  1879, 1880; T ö m ö S v á r y  Ö .  1879, 1880; M i k a  K. 1880; 
S c h a a r s c h m i d t  G y . 1880, 1881, 1882). Ebben közölte K a n i t z  az akkori Románia ismert 
növényeinek első összefoglaló jegyzékét (Plantas Romániáé hucusque cognitas, 1881) és 
itt jelent meg P o r c i u s  F. Naszód vm. flórája (1878) is.
A növénytani intézethez szükségszerűen mindig hozzátartozott a füvészkert. Miután 
a Mikó-park az Erdélyi Múzeum Egyesület tulajdonába került (1859), B r a s s a i  S. részben 
átalakította azt városi füvészkertté. Sétányokat vágatott, parcellákat rendezett és feliratos 
táblákat helyeztetett el („Mindent a szemnek, semmit a kéznek”), nagyobb részben azon­
ban megmaradt eredeti angolparknak. K a n i t z  idejében ennek gondját a kertész, W a l z  
L a j o s  viselte. Rendezte a parcellákat, hozta a szabadból és szerezte más kertekből a nö­
vényeket, és publikált is. Fejlesztésre kevés lehetőségük volt, mégis sikerült egy meleg­
házat felépíteni és egy tavat létesíteni. De magát a Mikó-parkból lett botanikus kertet is a 
megcsonkítás fenyegette. A kert szívébe építették 1880-82-ben a vegytani intézetet (ahol 
most a földrajzi kar található), majd később, K a n i t z  halála után a nőgyógyászati klinikát 
(1897-99) és az állattani intézetet (Apáthyanumot). Az anyagi nehézségek és fejlesztési 
kilátástalanságok ellenére a botanikus kert is európai hírűvé vált már K a n i t z  idejében (a 
kertben élő növényfajok száma kb. 2500, a növényházban levőké pedig 500), és jelentős 
cserekapcsolatokat szervezett meg 82 város botanikus kertjével. Fontos megjegyezni, -  a 
későbbi történelmi változásokra való tekintettel is - , hogy 1879-ben a bukaresti botanikus 
kertnek 700 növény magját vagy hagymáját, ill. gumóját küldték meg.
A hallgatók száma az egyetemi oktatás első (1872-1873) évében összesen 258 volt, 
melyből a matematikai karon 32, az orvostudományi karon 27, a gyógyszerészetin 5. 
A K a n i t z  által tartott növénytani előadásokat 37-en hallgatták (természettudományi, or­
vosi és gyógyszerészeti hallgatók). Ennyien csak szorongva és lábon állva fértek el a 12 
személyes „dolgozdá”-ban. Az első esztendőben a következő növénytani tantárgyakat 
adták elő: növénybonctan, fejlődéstan és élettan, heti 3 óra; növényidomtan és rendszer­
tan, heti 6 óra; növénytani dolgozdai gyakorlatok (leginkább mikroszkópiái vizsgálatok), 
heti 5 óra (de aki többet akart dolgozni, az megtehette). A diszciplínák száma 5 év alatt 
még héttel (általános alaktan, a magyar birodalom növényföldrajzi viszonyai stb.) bővült, 
s természetesen a hallgatók száma is átlagban kétszeresére emelkedett (1. táblázat).
A növénytani intézet második professzora I s t v á n f f i  G y u l a  (Kolozsvár 1860. 
ápr. 5.-Budapest 1930. aug. 16.) volt, K a n i t z  Á g o s t  tanítványa és tanársegéde. Noha 
csak rövid ideig (1896-1899) vezette az intézetet, mégis jelentősen fejlesztette azt. Az ő 
idejében bővült az intézet, új helységbe költöztette a herbáriumot, korszerűsítette a szem­
léltető anyagot, a botanikus kertbe növény földrajzi és ökológiai csoportokat (70 m hosszú
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1. táblázat 
Table 1.
Növénytani tantárgyak és hallgatók száma az első öt évben (1872-1876)
The number of botanical lessons and students in the first five years (1872-1876)
III Lessons; 121 Number of students per semester; /3/ Total
/2/ Hallgatók száma félévenként
/1 /Tantárgy ‘72 ‘72 ‘73 ‘73 ‘74 ‘74 ‘75 ‘75 ‘76 ‘76 Összesen
I. II. I. n. I. II. I. II. I. II. /3/
Növénybonctan, fejlődés- és 25 35 38 57 46 201
élettan
Növényidom- és rendszertan 23 36 35 60 46 200
Növénytani conversatorium 7 7 6 6 26
Növénytan története 6 13 16 35
Növénytan története 8 8
Magyarországon 
Általános alaktan 13 13
A magyar birodalom növény- 18 18
földrajzi viszonyai 
A növények mozgásszerveiről 14 14
Válogatott fejezetek stb. 19 19
Növénytani dolgozdai 12 6 8 18 19 21 18 24 15 14 155
gyakorlatok 
Összesen /3/ 37 36 56 68 89 56 109 84 75 79 689
sziklacsoportot, 3 körkörös, 4 m átmérőjű vízmedencét) állított be, csinos, faragott szé­
kelykaput állíttatott a bejárat elé (ez az 1960-as évek közepéig az új, Majális utcai bejára­
tot is díszítette). A kertnek szépen megírt füzetét („Une visite au Jardin Botanique de 
FUniversité Royal Hongrois de Kolozsvár”) az 1900. évi párizsi nemzetközi kiállításra is 
elküldte, ahol széles körű érdeklődésnek örvendett.
I s t v á n f f i G y u l a  kezdeményezte az erdélyi virágtalan flóra feltárását, s e téma­
körből több dolgozatot is közölt. O adta ki díszes nyomtatásban a Clusius-Codex miko­
lógiái anyagát, meghatározta K it a ib e l  P á l  herbáriumának a moszatait. Bár ő maga fő­
ként algológiával, növénypatológiával, sejttannal, növényanatómiával és mikrokémiával 
foglalkozott, nem hátráltatta az akkoriban szenvedélyesen művelt flórakutatást sem. 
Munkatársai közé tartozott egy ideig P r o d á n  G y u l a  is, a későbbi Románia egyik kivá­
ló floristája.
I s t v á n f f i G y u l a  szenvedélyes mikroszkopizáló és kerékpározó volt. Még a törlő­
gumi mikroszkópi képét is lerajzolta és közleményt írt róla, és képes volt a Fekete-tenge­
rig biciklizni moszatokért.
A nagy filoxérajárvány után, mely az 1870-es években Magyarország szőlőinek 
nagy részét elpusztította, a földművelésügyi miniszter (D a r á n y i I g n á c ) 1898 októberé­
ben megbízta őt az Országos Ampelológiai Intézet megszervezésével, 1900 májusában 
pedig a Központi Szőlészeti Kísérleti Állomás és Ampelológiai Intézet igazgatójává ne­
vezte ki. Ennélfogva megvált a kolozsvári egyetemtől.
A növénytani intézet és botanikus kert vezetését 1899. január 19-én R ic h t e r  A l a - 
DÁRra (1868-1927), K a n it z  Á g o s t  egykori (1893-96) tanársegédére bízzák, aki 14 évig 
(1899-1912) volt ebben a tisztségben. Eddig még senki nem alkotott olyan maradandót, 
jelenleg is érvényesülőt mindkét intézet részére, mint ő. Az Apáthyanumhoz hasonló ha­
talmas növénytani intézet, és „egy megalkotandó magyar Kert: a kolozsvári botanikus
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kert” lebegett szeme előtt. „Olyan eredményeket produkált, melyeket ellenesei is kényte­
lenek voltak elismerni” (Degen Á.) (cit. Nyárády E. Gy. 1941-44).
Az épülőben levő új egyetemi palotából (a jelenlegi központi épületből) a növény­
tani intézet már Istvánffi Gyula idejében (1897. dec. 28.) megkapott 9 helyiséget és 2 
folyosót, Richter Aladár hivatalba lépése után pedig 19+9 kisebb-nagyobb helyiségre 
egészült ki. Ő ezzel sem volt megelégedve, és szerette volna az épület délkeleti szárnyá­
nak egész félföldszintjét (szuterinjét) is megszerezni, ami viszont csak részben sikerült. 
Az új intézetben szinte csak falak voltak. A meglevő, nagyon szerény felszerelést 
sürgősen fel kellett újítani, bővíteni és használhatóan elrendezni. Még mindig 6-8 hallga­
tó dolgozott egy mikroszkópnál. (A Bolyai Tudományegyetemen az 1950-es évek elején 
2 hallgatónak jutott egy mikroszkóp.) A tanteremben (a könyvtár melletti laboratórium és 
Kiss István jelenlegi dolgozószobája helyén) csak 78 hallgatónak volt ülőhelye padokon 
és pótszékeken, a többi (1904-05-ben 118 hallgató) lábon állva szorongott. Európa egye­
temein szerzett tapasztalatai alapján Richter Aladár a bútorzatot (még a könyvtári ka­
talóguscédulák fiókját is) tervezte, és tölgyfából és vörösfenyőből készíttette el (B. Bak 
Lajos, kolozsvári vállalkozóval), ami 28 966 koronába került. „Minden egyes darabja 
-  hacsak el nem hanyagolják -  egy évszázad próbakövét is megállja” (Richter 1905). És 
valójában meg is állta, mert Péteréi István professzor haláláig (1978) a bútorzat jó része 
még megvolt. Technikai munkatársaknak (akkoriban szolgaszemélyzetnek mondták) 
Richter csak olyan embereket alkalmazott, akik valamilyen mesterséghez (főleg az asz­
talosmunkához) jól értettek. Általuk tudta az intézetet jól karbantartani és a laboratóriumi 
berendezéseket fejleszteni. Az a híre terjedt el, hogy „talán microscopiumokat is tudná­
nak házilag előállítani, ha volna arra való műhelyük”.
Nagy szeretettel és buzgalommal viselte gondját a könyvtárnak. Meggyőződése sze­
rint ,,....a karba helyezett könyvtár a búvár jobbkeze”. A könyvtár részére megrendelt fo­
lyóiratok száma 1903-1904-ben 35 volt.
A botanikus kert (Mikó-park) Richter A. korában érte el virágkorát (Soó R. 1942). 
Újjáépülnek a növényházak, felépül a pálmaház [„...ma ott az új caldarium....31 000 ko­
rona költséggel” (Richter 1903)], felfrissül és a sztraczenai sziklakapuval bővül a szik­
lakért. A klinikák állandó terjeszkedése miatt kilátástalanná válik minden költség és erő­
feszítés, ezért már az 1900-as évek elején más területet kezd keresni a megálmodott új bo­
tanikus kert számára. Elképzelését siker koronázza, amidőn 1910-1912-ben 350 000 
aranykoronáért megvásárolja a Majális utcai, változatos térszínű, régi fenyvesekkel és 
gyümölcsösökkel beültetett „Holdampf-Davida” 20 holdnyi telekcsoportot, melynek ren­
dezésére a törvényhozás 380 000 koronát szavazott meg (Soó 1942, Nyárády E. Gy. 
1941-1944). Az I. világháború kitörése azonban megakadályozta megvalósítását.
Sikerei közben, mondhatnánk, önzésből fakadó bosszúság is éri: 1902-ben Borbás 
Vince (1844-1905) részére Kolozsvárott rendszertani tanszéket létesítenek, s odaítélik a 
Richter által megszerzett Baumgarten-gyűjteménnyel kiegészített, féltett herbáriumot is, 
1903-ban pedig a botanikus kertet is -  természetesen -  a rendszertanhoz csatolják. A tan­
szék, a herbáriummal és szerény felszereléssel együtt a Majális utca 18. sz. alatti bérelt 
házba költözik (6 földszinti szoba, előszoba, veranda).
Borbás Vince „a legzseniálisabb” magyar botanikus (Soó 1942). Munkásságát a 
minden áron való újítási vágy jellemezte, mely az alakok megkülönböztetésében sokszor 
szertelenségbe csapott. Nem volt egységes fajszemlélete. Ezek miatt „fajfaragónak, szé­
nagyűjtőnek” nevezték (akárcsak más botanikusokat is). Mindazonáltal kutatásai hozzá­
járultak az ökológiai és történeti növényföldrajz kibontakozásához. Tanári működésének 
legeredményesebb részét a florisztikai gyakorlatok és kirándulások képezték, ezzel volt
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legnagyobb hatással a hallgatóságra (Gombocz 1936). Halála után a rendszertani tanszék 
visszaszállt Richter ALADÁRra.
R i c h t e r  A l a d á r  nagy gondot fordított a munkatársakra. Minden tőle telhetőt meg­
tett a megfelelő munkafeltételek megteremtésére, de meg is követelte az eredményeket. 
A tanársegédi teendőket külön szabályzatba foglalta össze, melyben ilyen követelmények 
voltak: ellenőrzi minden laboratóriumi dolgozó munkáját; megakadályozza a „casinó- 
zást”; példaadásával tart rendet; semmiféle munkát ne odázzon el; „az intézet falain belül 
érzi magát legjobban, munkásságát s minden idejét a tudomány e szent hajlékának szen­
teli”. Munkatársaival, tanítványaival való kapcsolatát így összegezte: „...tanárjelöltjeim 
tanulmányidejük alatt heti 40-60 órai hivatalos elfoglaltságuk közepette is hű segítőtár­
saim tudtak lenni...”. Tanítványai közé tartoztak, többek között, G y ő r f f y  I s t v á n , P r o d á n  
G y u l a , Z s á k  Z o l t á n , B u t u j á s  G y u l a , G u l y á s  A n t a l , G á y e r  G y u l a , a botanika 
későbbi, kiváló művelői.
R i c h t e r  A l a d á r  maradandó tette két halhatatlan emlékű munkatársának a kiválasz­
tása és alkalmazása volt, akik életük végéig hűségesen szolgálták a Kolozsvári Tudo­
mányegyetemet. Egyik az európai hírűvé vált mohakutató, P é t e r f i  M á r t o n  (1875-1922), 
a másik a kitartó, lelkiismeretes kertész, G ü r t l e r  K o r n é l . P é t e r f i  M á r t o n  szenvedé­
lyes önszorgalommal már dévai diákkorában országos hírű briológussá vált, amidőn 
közölte „Déva lombos mohái” (1896) c. tanulmányát, amelyre H a z s l i n s z k y  F r i g y e s  
(„A magyar birodalom mohflórája” szerzője) is felfigyelt, és a megkezdett kutatások foly­
tatására serkentette. Munkáját érdeklődéssel követte R i c h t e r  A l a d á r  is, és miután sike­
rült megszereznie (1899) B a u m g a r t e n  herbáriumát, hamarosan megvásárolta P é t e r f i  
bryophyta exsiccatum-át is. Hogy a Baumgarten-gyűjtemény mohaanyagát rendezze és 
fel vigyázza, elintézte, hogy P é t e r f i  „szoros kivételképpen” 1902-ben a növénytani inté­
zet múzeumába jöhessen, ahol 1907-ben múzeumőr állást kapott. „Mivel igen megbízha­
tó és lelkiismeretes ember volt, hamarosan P é t e r f i  M á r t o n  vállára nehezedett a fejlődő 
intézet sok gondja, emiatt akkora munkásságot, amennyit tudott és szeretett volna, nem is 
tudott kifejteni” ( G y ő r f f y  1943). Dolgozatainak a száma megközelíti a 60-at ( M a l l á s z  
1926). A trianoni felbomlás után is itthon maradt, s ugyanúgy dolgozott tovább ugyan­
azon, de megváltozott nevű intézetében. Ő volt Erdély első szakavatott mohásza.
G ü r t l e r  K o r n é l  a Szepességből származott, és 1904. nov. 15-én nevezték ki, 
-  R i c h t e r  A l a d á r  előterjesztésére - ,  a külső botanikus kert kertészévé. Kinevezése után 
a Földművelési Minisztérium ösztöndíjával hosszabb ideig a boroszlói és a berlin-dahle- 
mi botanikus kertekben tökéletesítette szaktudását ( R i c h t e r  1905). W a l z  L a j o s  halála 
után ő lett a főkertész. Elévülhetetlen érdemei voltak az új botanikus kert megszervezésé­
ben, rendbentartásában és javainak megőrzésében, s a későbbi, hetedik igazgatójának, 
1940 októberében ő adta át a kertet.
Az egyetemi hallgatók száma állandóan növekedett (2. táblázat), sokkal nagyobb 
mértékben, mint az anyagi fedezet, ill. a felszerelés és vizsgálati eszközök. R i c h t e r  A l a ­
d á r  az előadásait (heti 5 óra) demonstrációkkal kapcsolta össze, a terem mindig zsúfolt 
volt, de a látogatottságot a tanári szigorúság is serkentette. „Az én auditóriumom kötelé­
kébe tartozó ifjúság aligha dicsekedhetik el azzal, hogy könnyűszerrel jutott volna el az 
oklevélhez” ( R i c h t e r  A. 1905).
R i c h t e r  A l a d á r  érdemeit N y á r á d y  E r a s m u s  G y u l a  (1941-44) a következőkép­
pen összegezte: modem botanikus múzeum megteremtése; modem bútorok előteremtése 
a múzeum és a herbárium részére; új botanikus kert szerzése; új növénytani intézet alapí­
tása; Kolozsvár környéki növényhatározó megírása.
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2 . tá b lá z a t 
T a b le  2.
N ö v é n y ta n i e lő a d á s o k ra  é s  la b o ra tó r iu m i g y a k o r la to k ra  b e ira tk o z o tt  h a llg a tó k  (1 8 7 2 -1 9 0 6 )  




Növénytani mikroszkópiái gyakorlatok 
tanáijelölt gyógyszerész 
beiratkozott hallgatók száma
I. n. I. II. I. n.
félév félév félév
1872-1873 17 27 4 3 1 4
1875-1876 51 53 3 10 13 14
K a n i t z 1880-1881 45 37 9 6 14 13
Á g o s t
1885-1886 50 47 7 8 21 20
1889-1890 70 65 10 7 22 22
I s t v á n f f i 1895-1896 54 51 12 12 17 17
G y u l a
1899-1900 53 53 15 14 12 13
1900-1901 67 66 22 23 22 20
R i c h t e r 1901-1902 88 49 22 18 26 24
A l a d á r .
1902-1903 90 55 22 17 34 33
1903-1904 102 60 25 18 38 20
1905-1906 118 71 25 23 40 39
R i c h t e r  A l a d á r  botrányos leváltása után (1912) egy kolozsvári egyetemi küldött­
ség ( A p á t h y  I .  és F á b i n y i  R .  vezetésével) kereste fel Budapesten I s t v á n f f i  GYULÁt, fel­
ajánlva neki a növénytani intézet vezetését. O ezt nem fogadta el, s a visszautasítást 
később megbánta ( G y ő r f f y  1943). Ideiglenesen (az 1912-1913. tanévre) P á t e r  BÉLÁt, a 
kolozsmonostori Gazdasági Akadémia tanárát nevezték ki a Tudományegyetem növény­
tani intézete és botanikus kertje élére. Európai hírű gyógynövényszakos és patológus volt. 
Nevét viseli az általa összeállított „Páter-tea”. Intézeti legfontosabb ténykedése a herbári­
um átköltöztetése volt a Majális u. 18. sz. alatti bérelt helyiségből az új botanikus kerti 
házba ( N y á r á d y  E. G y . 1941-1944, Soó 1942).
A növénytani intézet és a hozzá tartozó botanikus kert igazgatói tisztségének betöl­
tésére 1914-ben a minisztérium pályázatot hirdetett meg. A hét pályázó közül G y ő r f f y  
I s t v á n  (1880-1954), R i c h t e r  A l a d á r  egykori tanítványa, lőcsei főreáliskolai tanár 
nyerte el a megbízatást.
G y ő r f f y  I s t v á n  kutatási területe a briológia volt, ennél fogva természetes, hogy az 
intézetben dolgozó P é t e r f i  MÁRTONnal beindítják a „Bryophyta regni Hungáriáé exsic­
cata”-!. GYŐRFFYnek rendkívül sokoldalú szakmai és közéleti írása jelent meg (1939-ig 
számontartott közleményeinek száma 622 [A m. kir. Ferenc József Tudományegyetem Ta­
nárainak Tudományos Munkássága, 1944]), melyek közül nyilvánvalóan a mohákra, kü­
lönösen a moha-rendellenességekre vonatkozóak a figyelemre méltóbbak, a legjobban ér­
tékeltek. A növénytani kutatásokat nagyban elősegítette egy új folyóirat, a Botanikai Mú­
zeumi Füzetek beindításával, melynek I. (1915-es) kötete 1916. február 25-én jelent meg, 
a III. kötet 2 füzete (az utolsó) 1919. ápr. 19-én. Az I. világháború után, már Szegeden, 
1924-ben indította el a Folia Cryptogamica-t, mellyel a leghatásosabban járult hozzá a 
magyarországi virágtalan növények (elsősorban a moszatok és mohák) kutatásához.
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Mint tanár, közismerten kimért és konzervatív volt, mind beosztottaival, mind külö­
nösen hallgatóival szemben. Hivatalos megszólítása (amelyhez mindig szigorúan ragasz­
kodott) a „méltóságos professzor úr” volt. Nagyon szépen rajzolt és írt, és ezeket hallga­
tóitól is megkövetelte. Aki nem tudta akvarellbe lefesteni a mikroszkóppal látott algát, az 
nem sok sikerrel szigorlatozott nála. Mégis nagyon sok (Magyarország szinte minden) 
algásza az ő tanítványa volt. Az általa előadott tantárgyak a következők voltak: általános 
növénytan, a fejlődéstan sejttani alapjai, növényrendszertan, általános növénytani 
mikroszkópiumi gyakorlatok és a növénytani kirándulások.
Az intézet és a kert fejlesztése ügyében -  a háborús viszonyok miatt -  keveset tehe­
tett. Amit elért, hogy területét még 412 négyszögöllel bővítette (vásárlás által). A herbá­
riumot átköltöztették a leendő új botanikus kerti „Davida”-házba (a jelenlegi víztorony 
melletti épületbe), a tenyészetek a Mikó-kertben maradtak. Az új kert területén a Vörös- 
keresztnek termeltek zöldséget, főzeléknövényeket. A háború végét követő összeomlás 
után 1919. május 12-én el kellett hagynia az épületet és Erdélyt. Ekkor zárult le a Kolozs­
vári Ferenc József Tudományegyetem csaknem fél évszázados szakasza.
Az uralomváltozás után a kolozsvári egyetem 1. Ferdinánd Király Egyetem (Univer- 
sitatea Regele Ferdinand I.) nevet kapta, és a francia ihletettségű román oktatási rendszer 
szerint szervezték meg.
Elsősorban önállóvá vált a növényrendszer-tani intézet, amelynek vezetője Borza 
Alexandru (1919-1940, 1945-1947), a balázsfalvi görög katolikus fíúgimnázium taná­
ra, a Ferenc József Tudományegyetem román kisajátítását végrehajtó Kormányzótanács 
(Consiliul Dirigent) tagja, az új botanikus kertbe rendezkedett be.
Az általános növénytani intézet, a Herastrau-i (Bukarest melletti) főiskola tanára, 
Grintescu I. vezetésével (1919-1936) eredeti helyén, a központi épületben maradt 
(Bisztray és mtsai 1941), a jelenlegi növényélettani tanszék helyén.
Ion Grinjescu (1874—1963) felsőfokú tanulmányait a bukaresti egyetemen kezdte és 
Genfben fejezte be, ahol fizika-kémia és természetrajz szakos diplomát szerzett (1900). 
Rövid ideig (1903-1905) a genfi egyetemen maradt mint tanársegéd (Chodat R. mellett), 
majd mint magántanár a „Zöldalgák biológiája” nevű előadást tartja (Péterfi 1963). Egyik 
legfontosabb célkitűzése a már Richter által megalapozott növényélettani laboratórium 
megszervezése (melyre 60 000 lej költségvetési támogatást kapott). Emiatt felszámolta és 
a növényrendszer-tani tanszéknek adta a növénytani múzeum anyagát, és a szuterén első 
helyiségébe 2 laboratóriumi asztalt szereltetett. A növénytani bevezető előadásokat és a he­
ti 4 órás gyakorlatokat eleinte (1922-1932) Tiesenhausen M., később (1933-1940) pedig 
Mihailescu I. tartotta (Detmer praktikuma alpján). E kiegészítés után az eredeti növény­
tani intézet a növényanatómiai és növényfiziológiai laboratórium, ill. intézet nevet viseli 
(Pop 1947). GRiNjESCunak köszönheti a román botanikai irodalom és felsőfokú oktatás az 
első általános növénytani egyetemi tankönyvet (Grinjescu 1928-1934), melynek az elké­
szítésében való hozzájárulásáért köszönetét mond Tiesenhausen M. adjunktusnak, Né­
meth F. tanársegédnek, Ciobanu I., Moldovan G., Péterfi I. és Stoia I. gyakornoknak, s 
amelynek rajzait a 120. laptól (156. ábra) a 807. lapig (1030. ábra) Keresztes Kálmán, 
képzőművészeti akadémiát végzett tervező rajzművész készítette.
Miután Grinjescu I. a bukaresti egyetemre távozott (1936), a növényélettani és nö- 
vénybonctani tanszék vezetését is -  ideiglenesen -  Borza ALEXANDRUra (1937-1938) bíz­
ták. A tanszék végleges, és a négyévi (1940-1944) magyar visszatérés megszakításával, 
sok évig (1939-1940, 1944—1967) szolgálatban levő főnöke Pop Emil (1897-1974) lett.
Pop Emil egyetemi tanulmányait a budapesti egyetemen kezdte (1915), majd a ko­
lozsvárin fejezte be (1919); itt is szigorlatozott (1923). BoRZÁnak volt a kedvelt munka-
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társa (1920-ban gyakornok, 1922-ben tanársegéd, 1926-ban adjunktus, 1932-ben docens; 
a botanikus kert és múzeum folyóiratának társszerkesztője), ennélfogva növényrendszer­
tannal, növény földrajzzal és ősnövénytannal foglalkozott. Doktorátusi dolgozata a Kele­
ti-Kárpátok pollenanalitikai vizsgálata volt (1928). A növényélettan és anatómia tanszék­
re való áthelyezése utáni első évben (1939-1940) az intézet G r i n t e s c u  által kialakított 
rendszerén sokat nem alakíthatott. Keserű szavakkal emlékezett az 1940. szept. 6-i inté­
zeti átadásról ( P é t e r f i  I s t v á n  akkori tanársegédnek): „...végre elmehetek életem két év­
tizedének Kolozsváréból, ahol... a szülés fájdalmaival hoztam létre alkotási örömeim fő 
művét” (Pop 1994). Visszatérése után (1945) sem változtathatott sokat az intézet beosztá­
sán; egyrészt, mert az anyagi alapok is igen korlátozottak voltak a katasztrofális háború 
és az azt követő mélyreható társadalmi változások után, másrészt pedig, mert nemes lel­
kű, békés természetű, hagyománytartó és múltat tisztelő ember volt. Elsősorban vissza- 
rendeztette a szuterénbe a növényélettani laboratóriumot, ami a G y ő r f f y  által létrehozott 
növénytani múzeum felszámolásával járt, továbbá a rosszul működő központi fűtést cse­
répkályhára szereltette vissza. Nagyon fájlalta a R i c h t e r  által berendezett előadóterem 
megsemmisítését, amelyet már nem tudott helyrehozni ( P o p  1947).
Kutatói és különösen tanári tevékenysége az intézetvezetés másodszori megbízatá­
sa után (ekkor már a V. Babes Tudományegyetemen) bontakozott ki. Politikai mellőzése 
idején végezte legjelentősebb sejtélettani kísérleteit, bizonyítván a növényi sejt (Ruppia 
transsilvanica) protoplazmamozgásának általános érvényűségét ( P o p  1948). Palinológiai 
vizsgálatainak folytatásaként gyűlt össze anyaga a romániai tőzegmohalápok monográfi­
ájának ( P o p  1960). Több tanulmányt közölt a természetvédelem és a tudománytörténet 
köréből is. Társszerzőségben ( P é t e r f i  S . ,  S ä l ä g e a n  N.) jelentette meg a növényélettan 
kétkötetes egyetemi tankönyvét. Növényélettani előadásain mindig telt volt a tanterem, 
mert azok új eredményeket és kutatási irányzatokat tartalmaztak, logikusak, vonzóak vol­
tak ( P é t e r f i  1967, F a b i a n  1993-1994, C r i s t e a  és mtsai 1997).
B o r z a  A l e x a n d r u  (1887-1971) tanulmányait Gyulafehérváron (a római katolikus 
főgimnáziumban) és Budapesten végezte (Görög Katolikus Teológiai Szeminárium 
1904-1908; Pázmány Péter Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar, 1909-1911; 
doktorátus ugyanott 1913). Erdély román katonai megszállása után „1919 gyászos emlékű 
májusában” (Soó 1942) „karhatalommal vette el a Ferenc József Tudományegyetem Nö­
vénytani Intézetét és az Erdélyi Múzeum Egyesület javait” ( N y á r á d y  E. G y . 1941-1944), 
és természetesen a meglevő és készülő botanikus kertet. Rendkívüli ambíciója és buzgó 
szervezőkészsége elődei és kortársai iránti oktalan előítélettel és nemzeti elfogultsággal pá­
rosult. A Kormányzó tanács (amelynek tagja volt) közoktatásügyi főtitkára az a G h i b u  
O n i s i f o r  volt, akinél „...alig volt még valaki, aki a magyarságnak és a magyar műveltség­
nek nagyobb ellensége lett volna...” ( B i s z t r a y  és mtsai 1941). Amikor a II. világháború 
végén az orosz és a román csapatok megszállása után visszajött, hogy másodszor is elfog­
lalja a növényrendszer-tani intézet és a botanikus kert főnöki székét, a kertben levő magyar 
feliratos táblák láttán annyira felbőszült, hogy maga kezdte kicibálni és szétdobálni azokat. 
Mindazonáltal „a kisebbségi hallgatókkal szemben megértőbb volt sok tanártársánál; sok 
őszinte tisztelője akadt a kisebbségiek között” ( B i s z t r a y  és mtsai 1941). P é t e r f i  M á r t o n , 
majd utána N y á r á d y  E. G y u l a  (Románia flórája későbbi főszerkesztője) ügybuzgó mun­
katársai voltak. Megvalósításai közül kiemelkedik az új botanikus kert megszervezése 
(melyben nagy előnyére szolgáltak R i c h t e r  A l a d á r  meglevő tervei és helyben maradt 
munkatársa, a nagy szakértelmű főkertész, G ü r t l e r  K o r n é l ) ,  a botanikai intézet megépí­
tése (amelynek egyik, meg nem épített szárnya, a G r i n t e s c u  I. professzorral közösen ké­
szített eredeti terv szerint, a növényélettani intézet lett volna), növénytani szakfolyóirat ki-
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adása (Buletinul de Informatii, 1921-1925; Buletinul Gradinii Botanice, 1926-1939), vé­
dett területek és nemzeti parkok kisajátítása (Soó 1942, Nyárády E. Gy. 1941-1944, Pop 
1947). Kései tanítványai előszeretettel méltatják florisztikai kutatásai mellett fitocönoló- 
giai kezdeményező munkásságát, etnobotanikai tevékenységét és tudományos értekezletek 
szervezési eredményeit (Cristea és mtsai 1997).
Észak-Erdélynek az anyaországhoz való visszacsatolása után, 1940 őszén, amikor 
újraalakult a Ferenc József Tudományegyetem, már két növénytani tanszékkel kezdődik 
meg az oktatás. Az általános növénytani tanszékre, a régi helyére, Győrffy István pro­
fesszor került vissza, a növényrendszer-tani tanszéket és a botanikus kert vezetését pedig 
Soó Rezső professzor kapta.
Győrffy István a tanszéket (a mai növényélettani tanszéket) a saját oktatási és ku­
tatási elképzelésének megfelelően igyekezett visszarendezni. Legnagyobb sikere a főbe­
járat felőli két helyiség (volt pénzügyi irodák, quaestura) megszerzése volt. Néhány egy­
másba nyíló laboratórium ajtaját befalaztatta és a folyosóra nyíló ajtókat nyittatott, mely 
által a tanársegédeknek, doktoranduszoknak és szigorlatozóknak alkalmasabb kísérleti 
feltételeket teremtett. Két külön laboratóriuma volt az algológiának; egyik a Szegedről 
ideköltöztetett tiszta tenyészeteknek, a másik a velük való vizsgálatoknak. Laboratóriu­
mokká alakította át a Richter által berendezett emelkedő padsorú előadótermet is. A fél­
földszinti helyiséget növénytani múzeumnak rendezte be (főleg a Magyar Nagy-Alföldről 
gyűjtött anyaggal, ui. a RlCHTER-féle szerzemény a növényrendszertanon maradt), mely a 
II. világháború után megsemmisült. Az intézetben folyó kutatások a virágtalan növények 
(moszatok, mohák, zuzmók) flórájára és ökológiájára vonatkoztak (Kol Erzsébet, 
Péterfi István, Kéri Mária). Az előadott tananyag túlnyomórészt az általános növény­
tan köréből került ki, növényélettan (Jagadis Ch. Bőse és calcuttai növényfiziológiai is­
kolája) csak heti egy órában volt (Győrffy L).
Soó Rezső (1903-1980) a Debreceni Tudományegyetemről jött Kolozsvárra., J\z  eu­
rópai botanikának egyik legnagyobb személyisége, óriási munkássága 29 könyvet, 400-nál 
több szakdolgozatot és közel 3000 tudományterjesztő közleményt tesz ki” (Cristea és 
mtsai 1997). A növényrendszer-tani intézeten nem változtatott, a botanikus kertbe azon­
ban új növényföldrajzi csoportokat telepített (Afrika pusztái) (Soó 1942). A Debrecenből 
vele jött fiatal, tehetséges munkatársakkal (Újvárosi Miklós, Balázs Ferenc, Hargitai 
Zoltán, Felföldy Lajos) és a kolozsvári hozzácsatlakozókkal (Nyárády E. Gyula, 
Csűrös István, Nyárády Antal), ő alapozta meg és bontakoztatta ki Erdély növényze­
tének (vegetációjának) rendszeres feltárását. Természetesen a flórakutatásokat sem hanya­
golta el. Tanszéke külön szakfolyóirattal is rendelkezett [Scripta Botanica Musei 
Transsilvanici 1-3. kötet, Acta Geobotanica Hungarica folyóirat 4 kötete, a Magyar Fló­
raművek sorozatban: Székelyföld 1940, 1943; Kolozsvár és környékének flórája 
1941-1944 (Nyárády E. GYULÁval társszerzőségben)]. A rendszeres növénytan kereté­
ben 8 tantárgyat adott elő (növényszociológiát is heti 2 órában), ill. laboratóriumi gyakor­
latot irányított (Vinczi 1944).
Kényszertávozásakor (a II. világháború utáni hatalomátvétel miatt, 1944) 50 000 la­
pot kitevő herbáriumát a kolozsvári növénytani múzeumnak adományozta.
Röpke négy évig tartott a Kolozsvári Ferenc József Tudományegyetem második szaka­
sza, melynek idején azonban tudós oktatói és tehetséges végzettjei máig ható, általános érvé­
nyű alkotásokkal gazdagították a tudományt, szolgálták népük művelését, megmaradását.
A II. világháború befejezését követő hatalomátvétel után a kolozsvári magyar tudo­
mányegyetem helyzete kritikussá vált. A visszatérő románság ismételt kisajátítását köve­
telte, a helyben maradt magyarság pedig magáénak tartotta. A mindkét nép jogos igényét
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kielégítő döntés eredménye két egyetem létesítése lett; a magyar nyelvű Bolyai Tudo­
mányegyetem (az alapító törvény; 407/1945. május 28.) és a román nyelvű Babes-egye- 
tem (se nem Ferenc József, se nem Ferdinánd). A Babes-egyetem maradt a meglevő egye­
tem összes épületeiben, a Bolyai-egyetemnek pedig a Marianum- és a De Gerando-gim- 
náziumok, valamint a Bástya utcai közgazdasági és áruismereti fakultás épületeit utalták 
ki. A természettudományi karok (a geológia és a földrajz kivételével) a Kis-Szamos jobb 
partján, a J ó s i k a  adományozta városi parkban levő De Gerando-gimnáziumban kaptak 
helyet. A berendezéseken (bútorzaton is) osztozni kellett volna.
A Bolyai Tudományegyetemen a növénytan két különálló tanszéket képezett: a nö­
vényrendszertant (kezdetben az általános növénytannal együtt) és a növényélettant, mely­
hez hozzá tartozott a genetika és később az általános növénytan is (A Kolozsvári Tudo­
mányegyetem Tanrendje az 1946-47. tanévre, 1946).
A növényrendszer-tani tanszék vezetője K o l  E r z s é b e t  (1945-1948), majd C s ű r ö s  
I s t v á n  (1949-1959) volt. A tanszék helyiségei (összesen 4) az épület délnyugati (Fürdő 
utca-Tompa Mihály utca felőli) szárnya II. emeletén voltak. A berendezés és felszerelés 
meglehetősen hiányos volt. Eleinte 3-4, majd 2 hallgató dolgozott egy mikroszkópnál. Az 
előadásokat (növényrendszertan, növényföldrajz, növénymorfológia) K o l  E r z s é b e t  
(1897-1980) professzomő tartotta (heti 3, ill. 2 óra), a laboratóriumi gyakorlatokat ad­
junktusok (Csűrös I s t v á n , R é c s e y  T i b o r , H a l m á g y i  E r z s é b e t )  és a tanársegéd ( B a l o g h  
Z o l t á n )  vezették. A tudományos kutatómunkát algaflorisztika és ökológia ( K o l  E., 
H a l m á g y i  E.), valamint fitocönológia (kisebb mértékben flóra; C s ű r ö s  I.) képezte. K o l  
E r z s é b e t  ez időben közölte az erdélyi borvízforrások moszatait és azok társulásait, és 
folytatta a Kárpátok hó- és jégalgáinak a vizsgálatát, melynek egyik maradandó eredmé­
nye Erdély vöröshavát előidéző új mikroszervezet, a Chlamydomonas bolyaiana leírása 
(nevében a Bolyai Tudományegyetemet örökítette meg). Mivel a magyar állampolgársá­
guk lemondását megtagadó tanárok alkalmazását megszüntették, K o l  E r z s é b e t  is távozás­
ra kényszerült ( R  K o m á r o m y  1982). Utódjául C s ű r ö s  I s t v á n  professzort (1949-1959, ill. 
1960-1976) nevezték ki.
C s ű r ö s  I s t v á n  (1914-1998) életsorsánál fogva részben B o r z a  A l e x a n d r u  (akinél 
1936-ban szigorlatozott), részben Soó R e z s ő  (akinél 1944-ben doktorált) tanítványa. 
Tanszékvezetői megbízatása (1948) után dékáni (1949) teendőket is ráruháztak. Mindkét 
tisztség feladatának becsülettel tett eleget a Bolyai Tudományegyetem megszüntetéséig, 
sőt azután is, a névlegesen közös román-magyar kolozsvári egyetemen. Emberséges, 
megértő magatartásának, szakmai elkötelezettségének és kiváló oktatói-nevelői készségé­
nek köszönhetően tanítványai szerették és tisztelték. Közülük emelkedtek ki, szorgalmuk 
és tehetségük által, munkatársai is [a leghűségesebbek, akik életük végéig mellette marad­
tak, Cs. K á p t a l a n  M a r g i t  (1921-1994) és G e r g e l y  J á n o s  (1928-1989)]. A Természet­
rajz (Biológia) Kar legnépesebb évfolyama az 1950-1951. évi volt amikor a beiratkozott 
hallgatók száma elérte a 105-öt, kik közül, 1954-ben 76-an végeztek és államvizsgáztak. 
Tudományos kutatómunkája Erdély növényzetének (vegetációjának) a feltárására vonat­
kozott. Doktori értekezése is e tárgykörből való (A Számos-völgy növénytársulásai Gya­
lu és Apahida között). Valamennyi erdélyi (magyar és román) fítocönológus közvetlenül 
vagy közvetve az ő tanítványa, munkatársa. Rendszertani kutatásaiban is, mely már lezá­
rulóban volt az ő idejében, tudott új eredményeket felmutatni (talált és leírt új fajokat és 
változatokat). Munkatársa volt annak a botanikus szakcsoportnak, amely Románia Flórá­
ját (13 kötetes, monumentális mű) megírta.
A Bolyai Tudományegyetem Növényélettani Tanszéke az épület délkeleti, új szár­
nyának az I. emeletén volt (4 helyiség, 1 hosszú folyosó, 1 nagy terasz). A tanszék vezető-
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je mindvégig (1945-1959) P é t e r f i  I s t v á n  (1906-1978) professzor volt (1945-1948-ban 
prorektor és dékán). Általa (és édesapja, P é t e r f i  M á r t o n  által) nyert folytonosságot, még 
egy kissé régi monarchiás szellemiségében is, a kolozsvári magyar tudományegyetem nö­
vénytani intézete ( N a g y - T ó t h  és B a m a  1979). Kezdetben ( 1945—48) két adjunktus 
( P o z s g h i  M i k l ó s  és P á l f f y  F e r e n c )  volt mellette, később egy adjunktus ( B r u g o v i t z k y  
E d i t ) ,  egy tanársegéd ( C s e k m e  E r z s é b e t , majd L ő r i n c z i  F e r e n c , aztán O s v á t h  T i b o r )  
és egymást követően egy-egy gyakornok ( L .  M o l n á r  E l v i r a , N a g y - T ó t h  F e r e n c , K i s s  
B é l a ) .  A z  intézet berendezését, laboreszközeit Erdély népének közadakozásából (volt aki 
egy mázsa búzát adott, a családja pedig kukoricakenyeret evett) és az alkalmazottak 
ötletességéből teremtették elő. Az összefogás és ügybuzgalom cselekvő erejének köszön­
hetően, a kezdeti kétségbeejtő nehézségek dacára, az intézet oly nagyszerűen fejlődött, 
hogy amikor a Bolyai Tudományegyetemet megszüntették (1959), a növényélettan felsze­
relése messzemenően jobb volt a Babes egyeteménél.
A tudományos kutatómunka nemhogy megtorpant volna, hanem a többi tanszékhez 
hasonlóan csodálatosan megpezsdült, felvirágzott. Az élni akarás, a megmaradás spontá­
nul felbuzduló erejének alkotásvágya hatotta át a Bolyai Tudományegyetem tanárait. És 
bizonyítani is kellett. A lendületes és változatos kutatómunka tartott mindaddig, amíg be 
nem köszöntött az osztályharcos szellemmel és nemzeti gőggel átitatott kommunizmus 
(vagy akár fordítva: kommunista demagógiába bújtatott nagy nemzeti gőg). P é t e r f i  I s t ­
v á n  professzor azokban az években közölte a tiszta kultúrákban termesztett zöldmosza- 
tok táplálkozásélettanára vonatkozó legszebb dolgozatait. Ugyancsak tiszta tenyészetben 
volt egy, az erdélyi-mezőségi tavakból izolált, új nemzetséget és új fajt képviselő sárgás­
zöld (Chrysophyceae) moszata (Chlorophaeoclonium lacustre), melyet az egyetem idegen 
nyelven megjelenő folyóiratában (Acta Bolyaiana) közölt, s amelynek pigmentössze­
tételét is -  T s v e t  oszlopos kromatográfiás módszerét elsőként alkalmazva -  B r u g o ­
v i t z k y  E d i t  adjunktusnővel együtt állapította meg. Évekig tartó hosszas megfigyelés és 
kísérletezés után ekkor fedezett fel a régi országhatár menti lápokból, még az 1940-1944-es 
években gyűjtött anyagban egy igen érdekes „kecskebukázó” euglénafajt (Euglena spha- 
gnicola). A micsurini biológiai irányzat kötelező átvétele után az algológiai kutatások 
megszűntek, az alkotómunka másként nyilvánult meg. Ezekben a lappangási években je­
lent meg a két monografikus jellegű egyetemi növényélettani tankönyv (A növények nö­
vekedésének és fejlődésének élettani alapjai, 1954; A növények táplálkozása, 1956), és 
ugyancsak két kötetben B r u g o v i t z k y  E d i t  növényélettani praktikuma (Növényélettani 
vizsgálatok I.—II., 1956-1957). A megváltozott oktatási és kutatási irányzat körülményei 
között is a növényélettani tanszékhez csatolt tantárgyak (növénybonc- és alaktan, nö­
vénytermesztés, micsurini biológia és genetika) előadóival kibővült intézet minden 
egyes tagjának megvolt a jól körvonalazott kutatási területe. N a g y  F e r e n c  (1915-1976) 
a szilvafélék (Prunoideae) fáinak a szöveti szerkezetét tanulmányozta; L ő r i n c z i  F e r e n c  
(1924-1994) a sugárgombákat (Actinomycètes) és ecsetpenészeket (Pénicillium) izolálta 
tiszta kultúrákban és hatóanyagaikat (antibiotikumaikat) vizsgálta; R ó b e r t  E n d r e  
(1917-1990) a halak természetes táplálékát, ill. a kovamoszatokat kutatta; O s v á t h  T i b o r  
(1929-) a szőlőfajták egyedfejlődése folyamán bekövetkező biokémiai változásokat ele­
mezte; N a g y - T ó t h  F e r e n c  (1929—) az erdélyi gyümölcsfajtákat gyűjtötte és írta le, 
később pedig a tiszta kultúrákban intenzív feltételek között termesztett moszatok életta­
nában búvárkodott.
A kolozsvári tudományegyetem a történelmi változások megpróbáltatásai között Er­
dély népének a művelődését, kulturális kibontakozását, a tudományos haladást, az egye-
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temes értékű és érvényű ismeretek gazdagítását szolgálta. E múltbeli -  hosszú ideig lap­
pangó -  igények nyertek nyílt teret megalapításakor. A jelen megváltozott társadalmi, 
technikai és tudományos viszonyai még szükségesebbé teszik minden nép számára az 
anyanyelvű felsőfokú oktatást és tudományos képzést. Azok, akik e tizenegy évszázada 
itt élő népet eme elidegeníthetetlen jogától akarják megfosztani, ennek eltűnését célozzák. 
Azok, akik a jelenleg számbeli kisebbségben küszködő népet e természetes értelmi 
igényéről szándékoznak lemondatni, az élethez való ragaszkodásától, a megmaradás re­
ményétől fosztják meg.
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As a long lasting educational desire of its people Transylvania, during its much afflicted history, estab­
lished university in Kolozsvár three times.
The first was the Jesuit’s university founded in 1581 by István Báthory prince of Transylvania and the 
later king of Poland. This lasted till 1603 when the unpopular Jesuits were expelled from the country. The se­
cond was the “Universitas” ordered in 1773 by M aria Tereza, empress of Austria and king of Hungary, which 
existed only a decade since her son, Joseph II degraded it in 1784 into secondary school. The third university 
was opened in 1872, and being undergone three national (1918, 1940, 1945) changes and a political (1959) one’s 
it still exist nowadays too.
In the past centuries the botanical education and research occupation were included in the medical fa­
culties and botanical garden maintainance as well, which complemented and accomplished the universities. 
During the centuries Kolozsvár had successively four botanical gardens.
At the turn of the XIXth century the disciplines of botany became a well defined institution within the 
faculty of natural sciences. The first professor of botany of the Kolozsvár University was Ágost Kanitz 
(1872-1896). His main merit were the organization of the botanical department and the garden, compile the 
courses (plant anatomy, development and physiology, plant morphology and systematics, organs of plant 
movement, history of botany, plant geography, selected chapters of botany, plant conservation), collect and 
acquisition of herbarium, publish the first Hungarian botanical journal (Magyar Növénytani Lapok, 1877- 
1892). During the first five years on his lectures attended 689 students. He was followed by G yula Istvánffi 
(Schaarschmidt) (1896-1899), the famous phycologist who initiated and developed the algological investi­
gations of Transylvania, enlarged the department (with new laboratoria) and the garden (with phytogeo- 
graphical and ecological groups), published the mycological material of Clusius’ Codex. The botanical insti­
tute was much perfected and progressed in the new building (accomplished in 1905), where partly (general 
botany and plant physiology) it exist even today, by Aladár R ichter (1899-1912). He was much committed 
in outfitting with educational and research instrumentation of the institute and all the more in acquisition a 
new botanical garden (this) is the establishment of the todays botanical garden too). When the institute was 
much flourishing Aladár R ichter have to give up his duty. It was appointed as head of the institute tem­
porarily B éla Páter (1912-1913) and then definitevely István G yőrffy (formerly R ichter’s assistent pro­
fessor) (1914-1919). He was a well-known bryologist who started to publish the collection of “Bryophyta 
regni Hungáriáé exsiccata” (together with M árton Péterfi) and another botanical journal (Botanikai Múze­
umi Füzetek), as well as enlarged by buying the already acquired botanical garden. Although he was a ver­
satile botanist and a conscientious teacher he could not advance the equipment of the institute because of 
World War I. He was expelled from the University by military force of the Roumanian occupying authorities 
(May 12th, 1919).
After the Trianon (Versailles) treaty Transylvania was annexed to Roumania, consequently the University 
of Kolozsvár became an institution whence the Hungarian professoriate was removed. The botanical institute 
was splitted into general botanic and plant systematics department. General botany department headed by the 
distinguished algologist, who compiled the first Roumanian handbook of general botany (1928-1932), Ioan
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G rintzesco, remained where it was before, while the systematics department was won by a former secondary 
school teacher, Alexandru Borza has been rearranged in the new botanic garden. During their 20 years was 
organized the laboratory of plant physiology (having algal pure cultures) as well as finished the construction of 
the nowadays botanic garden.
The University of Kolozsvár became again Hungarian institution following the Wiener pact (1940), 
according to which the northern part of Transylvania has been given back to Hungary. The institute of botany con­
tinued to function with two department: general botany in the central building led by the same professor, István 
G yórffy, and plant systematics, which also remained in the botanic garden conducted by Rezső Soó, the out­
standing phytosociologist. An enthusiastic research and educational activity characterized the personnel and the 
students on both department during the short four years which has been given to the re-embraced University. The 
unfortunate changes after the World War II (1944) put the end to our prestigious cultural establishment.
As a resolute demand of the Transylvanian Hungarian people a new, Bolyai University was brought into 
existence in 1945 in Kolozsvár (faculties of arts and natural sciences) and Marosvásárhely (medical and phar­
maceutical faculties). Both botanical departments (general botany and plant physiology, plant systematics) got 
residence in Kolozsvár. The head of plant physiology department was the excellent phycologist and university 
handbooks writer István Péterfi, while that of systematics Soó’s disciple, István C sűrös. For the 1950-1951 
school-year to the Biology faculty were matriculated 105 candidates from of which finished and get diploma 75. 
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VITAROVAT
A 16 X 16 KM-ES ERDŐVÉDELMI HÁLÓZAT CÖNOLÓGIAI 
FELVÉTELEZÉSÉNEK TAPASZTALATAI
HORÁNSZKY ANDRÁS 
1032 Budapest, Szőlő köz 1.
K ulcsszavak: erdővédelmi hálózat, cönológiai felvételezés, természetességi értékszámok
Ö sszefoglalás: Az erdővédelmi hálózat fitocönológiai felvételezésével kapcsolatban felmerült kérdések bemu­
tatása, az erdészeti gyakorlatban történő megoldások nehézségeire kívánja felhívni a figyelmet. Egyúttal továb­
bi kutatási témák is körvonalazódnak.
Bevezetés
Az 1980-as években az Európai Gazdasági Közösség tagországaiban észlelt 
erdőkárok nyomán a nagy kiterjedésű légszennyezésről szóló egyezmény végrehajtó tes­
tületé (Executive Body for Convention on Long-range Transboundary Air Pollution) 1985 
júniusában elhatározta a légszennyeződés erdőkre gyakorolt hatásának felmérésével fog­
lalkozó nemzetközi együttműködési program elindítását (International Cooperative 
Programme on Assessment and Monitoring of Air Pollution Effects on Forests, röviden 
ICP Forests).
A monitoring rendszerű program célja az erdők aktuális környezeti feltételeivel, 
főleg a légszennyeződéssel kapcsolatos változásokat átfogóan és összehasonlíthatóan 
jellemző adatok összegyűjtése, hogy megkönnyítse a károkkal kapcsolatos trendek érté­
kelését, és az ok-okozati összefüggések jobb meghatározását és megértését.
A program felépítése a nemzeti koordinációs központokon (National Focal Centres, 
röviden NFCs), illetve a résztvevő országok azon intézményein és laboratóriumain alapul, 
amelyek a két programkoordinációs központ valamelyikének (Programme Coordinating 
Centre, röviden PCC) küldik információikat. A keleti programkoordinációs központ 
(PCC-East) székhelye Prága, a nyugatié (PCC-West) Hamburg.
Magyarország miniszteri szinten aláírt egyezményekkel csatlakozott a programhoz. 
A nemzeti koordinációs központ (NFC) szerepét az Állami Erdészeti Szolgálat (korábban 
Erdőrendezési Szolgálat) tölti be. Az I. szintnek megfelelő 4 x 4  km-es hálózatot az FM 
Állami Erdészeti Szolgálata működteti. Az intenzívebb vizsgálatokat jelentő II. szintet, 
(16 X 16 km-es hálózat) az Erdészeti Tudományos Intézet (ÉRTI) végzi. Ez utóbbi egy­
szersmind a nemzeti erdővédelmi hálózat intenzíven vizsgált része.
A hálózat felülvizsgálata (1994) után alakult ki a jelenlegi, 71 mintaterületből álló 
hálózat. A mintaterületeken a gazdálkodást semmi nem korlátozza. A mintaterületek ál­
landósítása, majd a fák beszámozása után részletes ökológiai-termőhelyi, állományszer­
kezeti és fitocönológiai felvétel történt. Ez utóbbi a szerző munkája.
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Mintaterületenként szereplő részletek: térképvázlat, termőhelyi vizsgálatok: talaj­
szelvény, és laboratóriumi adatok, állományfelvétel, cönológiai felvétel, fotódokumentá­
ció. Példaként, az alábbiakban tárgyalt bükkösök egyikének (Magyarpolány) anyagát mu­
tatja be az 1-4. melléklet.
Módszer
A fitocönológiai felvételezés lényegében a BRAUN-BLANQUET-féle módszerrel történt, a fajok szintek 
szerint, betűrendben, kezdetben A-D, utóbb %-értékkel szerepelnek. A növénynevek használata S imon (1992) 
szerint. Újabban felmerült az igény, hogy a jövőben következetesen a Flora Europaea (Tutin T.G. /ed./ 
1964—1980) nevezéktanát kell követni. Ennek kapcsán a hazai sajátos taxonok kódszámozását is el kell majd 
végezni a nemzetközi előírásnak megfelelően.
A 71 mintaterület kéziratos anyaga az ERTI-ben megjelenésre előkészítés alatt áll. Jelen tanulmány a 
fitocönológiai felvételezések során felmerült kérdéseket érinti.
Névhasználati kérdések
Alapvető követelmény ui. a vizsgált állományok megnevezése, a fitocönológia ne­
vezéktana szerint. Ebben a legnagyobb nehézséget a mesterségesen, esetenként nem is az 
eredeti termőhelyen, vagy nem is őshonos fafajokból létesített állományok jelentik. Mint­
hogy a klasszikus fitocönológiai vizsgálatok nagyrészt elkerülték az ilyen állományokat, 
csak hiányosan szerepelnek a cönológiai rendszerben.
További kérdéskörök: a felvételek azonosítása, besorolása a már leírt társulásokhoz. 
A botanikai alapon kidolgozott természetességi jelzőszámok használhatósága, ill. azoknak 
a termőhelyen észlelt megfelelő értékekkel történő egyeztetése, és ennek kapcsán a termé­
szetesség és az attól az erdőművelés hatására kialakult eltérés mértékének megállapítása.
Bükkösök példája
A rendelkezésre álló 71 felvételből példaként a viszonylag könnyen elhatárolható 
bükkösöket vizsgáljuk S im o n  (1992, a továbbiakban S.) és B o r h id i (1993, a továbbiakban 
B .) szerint elemezve a fajok cönológiai rendszertani kategóriákban való előfordulása 
(cönoelem /S /  ill. Soc. Char. /B ./)  alapján, B a rth a  et al. (1995) munkájának segítségével.
A nevezett felvételeket elemző 1. táblázatból az értékelő szöveg csak a lényegesebb 
tételeket említi. A két rendszer eltérései miatt az összehasonlítást nem lehet az egész adat­
sorra egyértelműen elvégezni, a fokozatok számának és fogalmi tartalmának eltérése mi­
att. A vizsgált állományok:
Szekszárd 12 A, Helleboro odoro-Fagetum. Fajszám: 59.
8 differenciális fajból 1 fordul elő (Scutellaria altissima). A Fagetalia és a 
Calystegietalia elemek részesedése a két rendszerben azonos. Az Orno-Cotinetalia (S. 
2%) csoportnak megfelelő Orno-Ostryon (B. 7%) részesedése több mint háromszoros. 
Hasonló az Aremonio-Fagion (B. 2%), ill. Fagion illyricum (S. 7%) egymásnak megfe­
lelő csoportok eltérése is. A Quercetalia fajok (B. 5%) részesedése kétszeres (S. 10%)
Szentpéterfölde 20 A, Vicio oroboidi-Fagetum. Fajszám: 30.
A 6 differenciális faj közül csak a névadó Vicia oroboides van jelen. Ha kétely me­
rülne fel, hogy nem Cyclamini-Fagetumxó\ van-e szó, úgy a 9 differenciális faj közül egy 
sem található.
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B o r h id i é s  SiM ON-féle c ö n o -e le m e k  ö s sz e h a s o n lítá s a
1. tá b lá z a t
S Z E K S Z Á R D
S o c .C h . db % C ö n .-e lem db %
84 Q F 19 32 F ag 15 25
843 Fag 15 25 Fi 3 5
8431 Fi 2 3 F i il 4 7
8432 C p 2 3 C p 4 6
843 4 A F i 1 2 Q pp 6 10
842 Qpp 3 5 O r  C o t 2 2
842 2 O rO 4 7 Q F + Q p p 6 10
861 P ru 1 2 Q F 14 24
3 52 C al 1 2 A cQ 1 2
353 G le 1 2 C al 1 2
62 E pi 1 2 A P 1 2
In d iff. 9 15 Sec 2 4
Ö sszesen 59 100 Ö sszesen 59 100
S Z E N T P É T E R F Ö L D E
S oc .C h . db % C ö n .-e lem db %
84 Q F 4 13 Fag 14 47
842 Q pp 1 3 Fi il 1 3
843 Fag 10 33 C p 2 7
8431 F i 4 13 Q F 6 20
843 4 A F i 2 6 Q pp 1 3
831 Q R 1 3 Q F + Q p p 1 3
54 1 2 FP 1 3 PQ 1 3
62 E pi 1 3 C al 3 10
621 A t 1 3 A rh 1 3
In d iff. 5 20
Ö sszesen 30 100 Ö sszesen 30 99
Ó Z D
S oc . eh. db % C ö n .-e lem db %
84 Q F 9 24 Q F 8 21
842 Q P P 1 2,5 Q pp 2 5
843 Fag 18 47 Fi 16 42
8431 F i 2 5 PQ 1 3
8432 C p 1 2,5 C p 3 7
83 QR 1 2,5 Q F + Q p p 5 13
821 A1 1 2,5 A ll 1 3
3 52 C al 1 2,5 S am 1 3
3531 A eg 1 2,5 A ln 1 3
In d iff. 3 8
Ö sszesen 38 99 ,5 Ö sszesen 38 100
B Ü K K S Z E N T K E R E S Z T
S o c .C h . db % C ö n .-e lem db %
84 Q F 15 30 Q F 11 22
842 Q pp 2 4 Qpp 2 4
843 Fag 14 28 Fag 18 36
8431 F i 7 14 Fi 1 2
8432 C p 1 2 C p 3 6
8433 A U 1 2 A P 1 2
861 P ru 1 2 P ru 1 2




B Ü K K S Z E N T K E R E S Z T
S oc .C h . db % C ö n .-e lem db %
53 FB 1 2 Q F + Q p p 8 16
62 E p i 1 2 C al 2 4
3531 A eg 2 4 A ll 2 4
353 G le 1 2
In d iff. 3 6
Ö sszesen 50 100 Ö sszesen 50 100
N A G Y H U T A
S oc .C h . db % C ö n .-e lem db %
83 Q F 2 8 PQ 4 17
831 Q R P 2 8 C p 1 4
84 Q F 10 42 Q F 9 37
842 Qpp 1 4 Q F + Q p p 1 4
843 Fag 3 13 Fag 7 29
8431 Fi 3 13 M J 1 4
54 1 6 D es 1 4 C al 1 4
Ind iff. 2 8
Ö sszesen 24 100 Ö sszesen 24 99
F E N Y Ő F Ő
S oc .ch . db % C ö n .-e lem db %
84 Q F 10 58 Q F 5 29
842 Qpp 1 6 Qpp 1 6
843 F ag 1 6 Fag 6 35
8431 Fi 2 12 Fi 1 6
8434 A Fi 1 6 Q F + Q p p 3 18
3531 A eg 1 6 A ll 1 6
Ind iff. 1 6
Ö sszesen 17 100 Ö sszesen 17 100
M A G Y A R P O L Á N Y
S o c .C h db % C ö n .-e lem db %
84 Q F 7 17,5 Q F 8 20
843 F ag 15 37 ,5 F ag 19 48
8431 Fi 2 5 C p 2 5
8433 A U 2 5 A P 1 2,5
8434 A fi 1 2 ,5 PQ 1 2,5
821 A ln 1 2,5 A ln 1 2,5
861 P ru 2 5 C al 1 2,5
3531 A eg 1 2,5 Q F + Q p p 2 5
352 C al I 2 ,5 A ll 1 2,5
62 E pi 1 2,5 C al 3 7
621 A t 1 2,5 S am 1 2,5
Ind iff. 6 15
Ö ssz ese n 40 100 Ö sszesen 4 0 100
R ö v id íté se k : AcQ=Aceri-Quercion, Aeg-Aegopodion, AP\=Aremonio-Fagion, A\=Alnetalia glutionosae, 
A\\-Alliarion petiolatae, A\n=Alnetea glutinosae, AP=Alno-Padion, Al=Atropetalia, AV=Alno-Ulmion, 
Ca\=Calystegietalia, Cp=Carpinion, Des=Deschampsion caespitosae, Epi-Epilobietalia angustifolii, 
Eag=Fagetalia, EB=Festuco-Brometea, F i=Fagion, F i il-Fagion illyricum, G\t~Glechometalia, In d if f .= In -  
d iff e re n s  (k ö z ö m b ö s , n in c s  je lz ő  é r té k e ) , L P =Linnaeo-Piceion, M3=Molinio-Juncetea, O r Cot=Omo-Co- 
tionion, OrO=Orneto-Ostryon, PQ=Pino-Quercetalia, Ptu=Prunetalia, QF=Querco-Fagetea, Qpp=Quercetalia 
pubescentis petraeae, QR=Quercetalia robori-petraeae, Sam=Sambucetalia, Sec=Secalietea.
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Ezek alapján aligha lehet a kérdést eldönteni, legfeljebb a földrajzi fekvés szerint. 
Ehhez viszont nem kell cönológiai felvétel. A Quercetalia elemek részesedésében nincs 
eltérés. A Querco-Fagetea elemek (B. 13%) eltérése jelentősebb (S. 20%), a Fagetalia 
elemeké (B. 33%, S. 47%) ugyancsak. A Carpinion elemek csak egyik felfogásban for­
dulnak elő (S. 7%). Az erdei vágásnövényzeti, ill. gyomnövényzeti fajok együttes része­
sedése is erősen eltér (B. 3%, S. 13%).
Ózd 29 C, Melitti-Fagetum. Fajszám: 38.
A 10 differenciális fajból egy sem fordul elő. A Carpinion elemek részesedése több 
mint kétszeres B. 2,5%-hoz képest (S. 7%). A fennálló eltérések mellett is eléggé kiegyen­
lített a kétféle felfogás.
Bükkszentkereszt 42 G, Melitti-Fagetum. Fajszám: 50.
A 10 differenciális fajból 2 van meg (Helleborus purpurascens, Waldsteinia 
geoides). A Carpinion elemek részesedése háromszoros (B. 2%, S. 6%). A Calystegietalia 
elemek részesedése kétszeres (B. 2%, S. 4%)
A ligeterdők és cserjések (Alno-Ulmion, ill. Alno-Padion és Prunetalia) fajainak ré­
szesedése nem eltérő. A Fagetalia és Querco-Fagetea fajok egyaránt 8%-os eltéréssel ré­
szesednek QF B. 30%, S. 22%; Fag. B. 28%, S. 36%)
Nagyhuta 10 B, Melitti-Fagetum. Fajszám: 24.
A 10 differenciális faj egyike sincs jelen. Legnagyobb az eltérés a Fagetalia fajok 
arányában (B. 13%, S. 29%). A Fagetalian belüli csoport-fajok sem arányosan részesed­
nek (Fagion B. 13%, Carpinion S. 4%)
Fenyőfő 31 A, Laureolae-Fagetum. Fajszám: 17.
A 14 differenciális fajból egyetlen egy van csak jelen, az is kvadrát határán kívül 
(Primula vulgaris). A Fagetalia aránya csaknem hatszoros eltérést mutat (B. 6%, S. 35%). 
A Querco-Fagetea aránya is erősen eltér (B. 58%, S. 29%).
Magyarpolány 12 D, Laureolae-Fagetum. Fajszám: 39.
A 14 differenciális fajból (Bartha et al. 1995) csak a Primula vulgaris található. 
A Calystegietalia és Prunetalia arányai térnek el leginkább. Az uralkodó csoportok azo­
nosak, bár arányuk kissé eltérő.
A differenciális és karakterfajok kis részesedése miatt az állományok egyértelmű 
társulásiam azonosítása a hivatkozott munka alapján nem lehetséges. Ez jó példa az el­
mélet és gyakorlat összehangolhatatlanságára. A dunántúli-középhegységi szubmontán 
bükkös Laureolae-Fagetum társulást, az északi-középhegységi megfelelőjétől (Melitti- 
Fagetum) megkülönböztető 14 faja közül 5 meg sem közelíti a névadó hegység keleti 
szélét, 8 pedig túl is lépi, (pl. cser, virágos kőris), néhány pedig egyéb társulásokban is 
előfordul.
Az Északi-középhegység bükköseire megadott differenciális fajok (Lathyrus transsil- 
vanicus, Dactylorhiza fuchsii, Scopolia, Dentaria glandulosa, Primula elatior, Stachys 
alpina) nagyrészt florisztikailag ritkák, így alkalmatlanok azonosításra. A Carex brevicollis 
inkább gyertyános-tölgyes faj, a Waldsteinia sem kizárólag a bükkösben fordul elő.
Nem elhanyagolható továbbá az sem, hogy az északi-középhegységi bükkös társu­
lás névadó faja (Melittis) egyik állományban sem fordult elő. A bakonyi névadó faj 
(Daphne laureola) ugyancsak hiányzik.
Legkirívóbb a Taxo-Fagetum, amely önálló, regionális tásulásnak értékelt (vö. 
Bartha et al. 1995, p. 29), valójában egy populációnak tekinthető, néhány, egymáshoz 
közeli állományfoltban jelentkező tiszafa előfordulás. E „társulás” esetében a klasszikus 




Példa az ártéri erdők közül
Egy folyó menti puhafás ligeterdő azonosítási nehézségeire példa egy tiszaberceli 20 
esztendős fehérfüzes. Fajszáma 33. A magyarországi növénytársulások kritikai revíziója 
alapján (Borhidi és Kevey 1996) megállapítható, hogy a puhafás ligetek társulásai közül 
területi előfordulás alapján csakis a Leucojo aestivi-Salicetum albae kerülhet szóba. Ha a 
társulás leírásában közzétett fajokat felvételünkkel összehasonlítjuk kiderül, hogy felvéte­
lünk fajlistáját alapul véve a fajok 33%-a közös. Ha megfigyelésünket az ugyanott meg­
adottjellemző fajokra leszűkítjük úgy a közös fajok részesedése 6%-ra csökken.
Az összehasonlítást a Salicion albae csoport másik két társulására kiterjesztve érde­
kes eredmény adódik: a Carduo crispi-Populetum nigrae-ve 1 a fajok 63%-a, a Senecioni 
sarracenici-Populetum albae-vd pedig 48%-a közös. Vagyis az elterjedés alapján 
megítélhető egyetlen besorolási lehetőségnek ellentmond a területileg kizárható társulá­
sokkal közös fajok lényegesen nagyobb száma. Vajon a társulások elterjedése szorul e fe­
lülvizsgálatra, netán új társulásról lehet szó? E kérdések fitocönológiai alapon nem vála­
szolhatók meg további célirányos vizsgálatok, terepi munkák nélkül.
Elvárható-e az erdészet gyakorlatában működő egyéntől a kérdés megoldása? A vá­
lasz egyértelműen: nem. A megoldáshoz felteendő kérdések között felmerül annak le­
hetősége, hogy nem a másik két társuláséhoz közelebb álló termőhelyen, mesterségesen 
telepített fehérfüzesről van-e szó? Azaz mennyire tolódott el a jelenlegi állapot a ter­
mészetestől?
A bemutatott példák igazolják, hogy adott felvétel egyértelmű azonosítása a 
megfelelő cönológiai megnevezéssel nem annyira felvételi fajlista, vagy a jellemző fajok 
alapján lehetséges, sokkal inkább a felvétel topográfiai helye, és termőhelye ad ehhez 
támpontot.
A természetességi mutató kérdése
Nem természetes erdőállomány természetességi besorolási kérdésének egyik példá­
ja egy feketefenyő elegyes, elcseresített gyertyános-kocsánytalan tölgyes. A 73 éves állo­
mányban, Kára határában, az 1B erdőrészlet 1990 és 1997. évi felvételének egybevetése 
a két természetességi rendszer alapján a 2. táblázatban található.
2 . tá b lá z a t
A  fa jo k  m e g o sz lá s a  szo c iá lis  m a g a ta r tá s  típ u s  (S z M T ) é s  te rm é s z e tv é d e lm i k a te g ó ria  (T V K ) s z e r in t
a  K á ra  1B e rd ő ré s z le tb e n
SZMT/B./ TVK /S./
1990 1997 1990 1997
db % db % db % db %
G4 23 59 29 62 K 29 74 34 72
C 5 10 26 12 25 E 6 15 10 21
DT2 4 10 4 8 TZ 2 5 1 2
S6 2 5 2 4 V 1 2,5 1 2
G 1 2,5 1 2
Összesen: 39 100 47 99 39 99 47 99
A rövidítések magyarázata (1. Borhidi 1993, Simon 1992): G: generalista, C: kom- 
petitor, DT: zavarást tűrő természetes faj, S: specialista, K: kísérő, E: társulásalkotó, TZ: 
zavarástűrő, V: védett, G: gazdasági növény.
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A faj szám nyolccal nőtt. A generalisták, azaz a természetes társulások széles ökoló­
giai tűrőképességű fajainak, a kísérőknek részesedése B orhidi rendszerében nőtt, Simon 
szerint csökkent.
A kompetitorok, domináns fajok száma kettővel, ill. néggyel gyarapodott, a zavarás- 
tűrőké változatlan, ill. eggyel kevesebb, míg a specialisták, szűk ökológiai tűrőképességű 
fajok száma nem változott. Kérdéses, hogy az eltérések szignifikánsnak tekinthetők-e?
Ezen adatok nem igazolják meggyőzően a fenyővel ./ontott” állomány negatív ha­
tását. Bizonytalan a természetességi mutató értékelése.
Említendő itt egy szemipublikus új anyag, a természetestől eltérő állapot mérésére 
kidolgozott javaslat (Bartha D. és Szmorad F. 1997). Ez pontozásos rendszer, amely 
több szempontot vesz figyelembe, így az idegen fajok részesedését a lombkorona- és cser­
jeszintben. Ezen belül fokozatokat állít fel, de ezek kritériumai -  a korábbi más jelzőszám 
rendszerekhez hasonlóan -  nincsenek megadva. így hát bizonytalan, hogy milyen alapon 
ítélhető meg a természetes fajkészlet, ill. az abból hiányzó rész aránya. Ugyancsak nincs 
értelmezése számos, fokozatot jelentő fogalomnak, pl. a fajgazdagság, -szegénység, kis, 
közepes, nagy borítás stb. A gyepszint megítélésében súlyozottan szerepelnek a nitrofil és 
gyom fajok. Ehhez fajlista is segítségül áll. Feltűnő, hogy közülük egyesekre Ellenberg 
nem adott meg értéket. Nem derül ki, hogy saját becslés, netán mérés, vagy más rendszer 
átvételét jelentik az itt közölt értékek. A szintén táblázatosán mellékelt 15 fafajra elemez­
ve a W, R és N értékeket feltűnik, hogy a magyar rendszerben minden tételnek van érté­
ke, míg Ellenberg az esetek 47%-át nem sorolta be a rendelkezésére álló adatok elégte­
lensége miatt.
Nem maradhat említés nélkül ennek kapcsán, hogy a Kőszegi-hegységben termőhe­
lyen mért ökológiai paraméterek és a jelzőszám rendszerrel kimutatott ökológiai állapot 
között nem sikerült pozitív összefüggést kimutatni (Kovács Gábor kandidátus szóbeli 
közlése).
A természetességről elmélkedve nem hagyható figyelmen kívül, hogy az összehason­
lításokhoz nélkülözhetetlen „alapállapot felvétel” nem áll rendelkezésünkre, legfeljebb 
csak igen töredékes részletekben, és még ma sem történik meg a kellő módszerességgel, a 
tudományt és a gyakorlatot egyaránt kielégítő formában. Ez a ma már nem is pótolható 
hiány rányomja bélyegét minden törekvésre, amelyben az alapállapot valamely formában 
alkalmazásra kerül. Mindez sürgető jelzés a témában még pótolhatók elvégzésére.
Nem feledhetjük, hogy a természetestől való eltérés mértékét megadni csakis a ter­
mészeteshez történő viszonyítással lehet. Hogy mi a természetes állapot? Azt szinte min­
denki másként értelmezi. Nyilván esetenként változnak a becslés lehetőségei, és pontos­
sága is. Mi itt a mérce? Erről igencsak kevés szó esik. Ezért az ilyen megállapításokban 
elkerülhetetlenül nagyobb súlyú a szubjektivitás mint a megkívánt objektivitás. Ezen az 
aránytalanságon nem képes változtatni semmiféle módszer sem.
Mindezek tovább erősítik az ökológiai jelzőszámok (mutatók) használatával kap­
csolatos, korábban már ismertetett fenntartásokat.
A fatörzs kéregmintázata
A felvételezések kapcsán olykor nehézségekbe ütközik a fafaj megállapítása, mintavé­
teli nehézségek, a levél, virág, termés elérhetetlensége miatt. Nyilvánvaló lett, hogy a fafa­
jok így főleg a tölgyek kéregmorfológiai alapon történő megítélése nagy óvatosságot igé­
nyel, mert az egyéb alaktani sajátságokhoz hasonlóan a kéregmintázat is nagyon változatos. 
Előfordulhatnak a kocsányostölgy-állományokban cser kéregjellegű egyedek. Hasonlóan
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más fajok (pl. MOT, KST) kéregjellege is megjelenhet alkalom szerint. Magyarázhatja ezt 
a fajok azonos kromoszómaszáma, valamint az, hogy olykor -  igaz, hogy ritkán -  mégis 
átfedődhet a fajok virágzási ideje, az időjárási körülmények következményeként. A szőrzet 
kialakulásának vizsgálata is alaposabb megfigyeléseket igényelne. A levél szőrzete a ko- 
csánytalan tölgyön is kifejlődhet, ami a molyhos tölggyel történő összetévesztésre is alkal­
mat adhat. Az indumentológiai adatgyűjtés érdekes lehet pl. a levél színe, fonáka, a hajtás, 
a rügypikkelyek, és pálhák tekintetében. Az ilyen vizsgálatok nagy mintaelemszámú popu­
lációs szintű anyaggyűjtést igényelnek. A mintavétel javarészt nem ilyen.
Az egyedek faji besorolása helyesen csakis az összes alaki sajátság együttes mérle­
gelése alapján, szabatos mintavétel alapján történhet. Erre nem mindig van megfelelő 
lehetőség. (Ez érvényes a hársakra és kőrisekre is. Elkülönítésük az újulatban csaknem le­
hetetlen, beleértve a pannon kőrist is.)
Telepített erdők
Megítélésük különleges jelentőségű. Ezeket a természetvédelemre hivatkozva gyak­
ran egyoldalúan elítélik az erdészet rovására. Érdekes ebből a szempontból a Hortobá­
gyon, egykori szikesre telepített ( M a g y a r  Pál) kocsányos tölgyesben a védett fehér és a 
kardlevelű madársisak tömeges előfordulása.
Említhetők ennek kapcsán a fenyőtelepítésekben olykor többnyire efemer jelleggel 
megjelenő Pyrola és Lycopodium előfordulások is.
Érdekességként említhető, a Zámoly határában (26C erdőrészlet) legelőre telepített, 
ma 42 éves feketefenyves. Fajszáma 36. Szubspontán betelepült ide a fekete dió, és a nyu­
gati ostorfa is. A cönoelemek összevont kategóriákra vonatkozó %-részesedését S. és B. 
szerint a 3. táblázat mutatja.
3. tá b lá z a t
A  c ö n o e le m e k  ö s s z e v o n t k a te g ó r iá k  sze rin ti ré s z e s e d é s e  a  Z á m o ly  2 6 C  e rd ő ré s z le tb e n
Vegetáció S. B.
Erdő 40 29




Az eltérések rámutatnak a cönológiai rendszerek szüntelen változtatásának negatív ha­
tására, és a kapott eredmények interpretálhatósági korlátáira. Levonható a következtetés, 
hogy a módszer és eredményei, főleg a környezetváltozás indikációjának céljából történő al­
kalmazáskor, a hiteles összehasonlíthatóság érdekében célszerű lenne megállapodni abban, 
hogy melyik módszer alkalmazása kívánatos elsősorban, a többi tetszőlegesen.
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MELLÉKLETEK
1. m e l lé k le t
Á llo m á n y fe lv é te le k  M a g y a rp o lá n y  1 2D  (3 0 0  )
Állományfelvételi összesítő
K ö z sé g h a tá r , ta g , e rd ő ré sz le t: 
A z o n o s ító  szá m :
F e lv é te l  id e je :  9 5 . 0 4 . 14.
P a rc e lla  te rü le te  (h a ): 0 ,2 5
M a g y a r p o lá n y  12D  
3 0 0
F fifa fa j: B
K o r (év ): 87







fafa j fa fa j fafaj fafaj
ö sszesen
H g  (m ) 3 2 ,6 27,5 25 ,3 32 ,3
D g  (cm ) 53,1 38 ,4 22 ,5 50,1
N  (d b /h a ) 168 4 2 4 196
% 86 2 12 100
G  (m 2/h a ) 37 ,2 0 ,5 1,0 3 8 ,6
% 96 1 2 100
V  (m 3/h a ) 71 5 ,0 7 ,5 13,1 73 5 ,7
% 97 I 2 100
Állományszerkezeti adatok magassági osztályonként és ö s sz e se n
m ag asság i H g D g N G V
o sz tá ly m cm d b /h a % m 2/h a % m 3/h a %
1 3 3 ,9 6 8 ,4 2 0 10,2 7,3 19,0 152,5 20,7
2 32,3 5 1 ,4 140 71,4 29,1 75,3 54 9 ,7 74,7
3 26 ,9 2 8 ,0 36 18,4 2 ,2 5,7 3 3 ,4 4,5
4
ö sszesen : 32 ,3 50,1 196 100,0 3 8 ,6 100,0 735 ,7 100,0
Törzsszámadatok m a g a s s á g i  o s z tá ly o n k é n t ,  fafajonként é s  ö s sz e se n
m a g a sság i







fafaj fa fa j fafa j fa fa j
ö sszesen :
i 20 2 0
2 140 140
3 8 4 24 36
4
N ,.3 (d b /h a ) 168 4 2 4 196
% 86 2 12 100
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T a la jv iz sg á la to k
2 . m e l lé k le t
M a g y a rp o lá n y  12D  (3 0 0 )
Laboratóriumi vizsgálati lap
F e lv é te li  h e ly  je le :  3 0 0 . F e lv é te l h e ly e : M a g y a r p o lá n y  12D
T e n g e rs z in t fe le tt i  m a g .: 3 2 0  m  F e lv é te l id e je : 1 9 9 6 . V IH .  13 .
K ite tts ég : N Y  F e lv é te l  c é lja : 1 6 x 1 6  k m -e s  h á ló z a t
H a llá s s z ö g : 2 -3 °  A la p k ő ze t: lö sz
D o m b o rz a t le írá sa : l e j t ő  f e ls ő  h a r m a d a  G e n e tik a i ta la jt íp u s : a g y a g b e m o s ó d á s o s
( s z é le s e b b  d o m b h á t )  b a r n a  e r d ő ta l a j
T a la jv íz m é ly sé g : -  H u m u s z fo rm a : m u ll
L e p u s z tu lá s  m é rté k e : -
T e rm ő h e ly típ u s : b ü k k ö s  k l ím á jú ,  tö b b le tv íz h a tá s tó l  f ü g g e t le n ,  a g y a g b e m o s ó d á s o s  b a r n a  e r d ő ta l a j


















M u n se ll sz ín  (száraz) 2 ,5Y 2 ,5Y 2 ,5Y 10Y R 2 ,5Y 2 ,5Y 2 ,5Y 2,5Y
5/2 6/3 6/3 5/6 6 /4 -S /4 6Z4-5/4 6/3 6/4
M u n se ll s z ín  (n ed v es) 2 ,5Y 2 ,5Y 2,5Y 10Y R 2 ,5Y 2 ,5Y 2 ,5Y 2 ,5Y
3/2 4/3 4/3 3/6 4 /4 4 /4 4/3 4 /4
v á zrész  (b e c sü lt % )
H 2 O 5,9 5 ,0 5,2 6 ,0 5,7 6 ,4 7,7 7 ,9
pH C a C I2 5,5 4 ,4 4,8 5,9 5 ,2 6 ,4 7,5 7,7
K C I 5 ,4 3,9 4,1 5,5 4 ,4 6,1 7,1 7,3
yi 14,2 17,2 14,6 9 ,0 7,1 5 ,0 -
y i 5,7 4,5
C aC C >3 (% ) - 23 ,8 19,3
fen o lfta le in  lú g o ssá g  (% )
h y  (% ) 1,61 0 ,79 0 ,82 2 ,37 1,27 1,09 0 ,9 0 1,11
k a 50 33 30 43 38 36 35 37
5 h-ás k ap .v íz e m e lés  (cm ) 20 20 21 31 40 41 39 34
h u m u sz  (% ) 3 ,22 0 ,73 0 ,52 (0 ,26 )
k ie s . K  (m g eé /1 0 0 g  ta la j) 0 ,14 0 ,05 0,05 0,15 0 ,09 0 ,07 0 ,10 0,11
k ies. N a (m e g e é /1 0 0 g  ta la j) 0 ,05 0 ,06 0 ,06 0 ,07 0 ,07 0 ,07 0 ,0 9 0 ,08
k ie s . C a  m g eé /1 0 0 g  tala j) 10,28 2 ,29 2 ,52 9,51 5 ,59 5 ,03 10,77 13,60
k ies. M g  (m g e é /1 0 0 g  ta la j) 1,26 0 ,59 0 ,7 0 3 ,38 2 ,17 2 ,12 2,31 2 ,10
k ies. F e  (m geé/lO O g ta la j) 0 ,0 0 0 ,0 0 0,01 0 ,0 0 0 ,02 0 ,00
k ies. M n (m g e é /1 0 0 g  tala j) 0 ,03 0 ,0 0 0 ,00 0 ,00 0 ,00 0 ,00
k ies. A I (m g e é /1 0 0 g  tala j) 0 ,07 0 ,76 0 ,47 0 ,09 0 ,16 0 ,07
C E C  (m g e é /1 0 0 g  talaj) 11,83 3,75 3,81 13,20 8 ,10 7 ,3 6 13,27 15,89
b áz is te líte tts é g  (% ) 99 80 87 99 98 99 100 100
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C ö n o ló g ia i f e lv é te le k
3 . m e l lé k le t
M a g y a rp o lá n y  12D  (3 0 0 )
K ö z sé g h a tá r , ta g , e rd ő ré s z le t:  
A z o n o s ító  s z á m  (1 6 x 1 6  k m ): 
D á tu m :
F e lv e tte :
A -D  é r té k e s  f a jl is ta  
L o m b k o r o n a s z in t :  b o r ítá s a  9 5  %
Cönológiai felvétel
M a g y a r p o lá n y  12D
3 00 .
1990 . jú n iu s  18. 




C s e r je s z in t :  n in c s






















































T é rk é p v á z la to k
4. melléklet




jelmagyarázat a szöveges részben
Bot. Köziem. 85. kötet 1-2. fiize,  jggg
A Magyar Növényélettani Társaság VI. kongresszusán 
elhangzott előadások és az ott bemutatott poszterek anyaga
Budapest, 1997. június 30.
Összeállította: S z i g e t i  Z o l t á n

A  M a g y a r  N ö v é n y é l e t t a n i  T á r s a s á g  V I .  k o n g r e s s z u s á n a k  k iv o n a t a i
AZ ELŐADÁSOK KIVONATAI
ABC-sorrendben, az első szerzők neve szerint
K É S Ő I N -M Ű T R Á G Y A  H A S Z N O S U L Á S Á N A K  V IZ S G Á L A T A  B Ú Z Á N Á L  
S Z Á N T Ó F Ö L D I É S  T E N Y É S Z E D É N Y -K ÍS É R L E T E K B E N
Berecz Katalin és Németh István
P a n n o n  A g rá r tu d o m á n y i E g y e te m , G e o rg ik o n  M e z ő g a z d a s á g - tu d o m á n y i K ar, 8 3 6 0  K e sz th e ly , D e á k  F. u .1 6 .
A  m e g o s z tv a  a lk a lm a z o tt  N -m ű trá g y a  b e é p ü lé s é t v iz sg á ltu k  a  b ú z a n ö v é n y  ( ‘M a r to n v á s á r i  2 3 ’) k ü lö n ­
b ö z ő  s z e rv ré s z e ib e . A  k é ső i a d a g o k a t is  ta r ta lm a z ó  N - trá g y á z á s i k ís é r le te t  s z á n tó fö ld i k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt  
(ö s sz e se n  160  k g  N /h a ) , v a la m in t u g y a n a z z a l a  ta la jja l b e á l lí to tt  m o d e llk ís é r le tb e n  v é g e z tü k , 7 0  k g  ta la jja l  
m e g tö ltö tt  te n y é sz e d é n y e k b e n  130  n ö v é n y t n e v e lv e  (ö s sz e se n  2  g N /e d én y ) .
A  v iz s g á l t  n ö v é n y i  r é s z e k  (o r s ó ,  p e ly v a ,  z á s z ló s le v é l le m e z  é s  h ü v e ly , le g fe ls ő  in te m ó d iu m )  N - ta r ta l-  
m a  m in d k é t  k ís é r le tb e n  a z  ő s z i,  ill . a  ta v a s s z a l  k o rá b b a n  k i ju t ta to t t  N -a d a g o k a t  ta r ta lm a z ó  k e z e lé s e k b e n  v o lt  
a  le g n a g y o b b . A  le g fe ls ő  in te m ó d iu m  é s  a  z á s z ló s le v é l  m e lle t t  a  p e ly v á k  s z e re p e  is  fo n to s n a k  b iz o n y u lt  a 
s z e m fe j lő d é s  a la t t i  N - tr a n s z lo k á c ió  s z e m p o n tjá b ó l .  A  m o d e llk ís é r le t  e re d m é n y e i  a  k é s ő i  N -k iju t ta tá s  k e d v e z ő  
h a tá s á t  m u ta t tá k  a  s z e m  N - ta r ta lm á ra :  A  te n y é s z e d é n y e k b e n  n e v e l t  é s  ö n tö z ö tt  b ú z a n ö v é n y e k  a  15N  je lz e t t  N - 
m ű tr á g y á b ó l  a n n á l tö b b e t  v o l ta k  k é p e s e k  b e é p í te n i  a  s z e m e k b e ,  m in é l k é s ő b b  tö r té n t  a  N -k iju t ta tá s .  M é g  a 
v irá g z á s k o r  k i ju t ta to t t  N -a d a g n a k  is  tö b b  m in t 5 0 % -a  h a s z n o s u lt  a  s z e m e k b e n . S z á n tó fö ld i k ö rü lm é n y e k  
k ö z ö tt  a z o n b a n  -  a  k ís é r le t  é v é n e k  a  s z e m fe j lő d e s  a la tt i  a la c s o n y  c s a p a d é k e llá tá s a  m e lle t t  -  a n n á l k e v e s e b b  
v o lt  a  s z e m e k  ö s s z e s  N - ta r ta lm á n a k  je lz e t t  m ű trá g y á b ó l s z á rm a z ó  ré s z a rá n y a ,  m in é l k é s ő b b i  N -a d a g  b e ­
é p ü lé s é t  v iz s g á l tu k .
M O N O D E H ID R O A S Z K O R B Á T  R E D U K T Á Z  N Ö V É N Y I P L A Z M A M E M B R Á N B Ó L
Bérczi Alajos1 és Ian Max M öller2,
'B io f iz ik a i In té z e t,  S Z B K , 6701 S z e g e d , P f. 5 2 1 .;
" In s titu te  o f  P la n t  P h y s io lo g y , L u n d  U n iv e rs ity , B o x  117, S -2 2 1 0 0  L u n d , S w e d e n
A  v iz e s  p o l im e r  k é tfá z iso s  m ó d s z e rre l  s p e n ó t (Spinacea oleracea L .) le v e le k b ő l tis z tí to tt  p la z m a m e m b ­
rá n b ó l a  N A D H -fe r r ic ia n id  o x id o re d u k tá z  (N F O R á z )  re a k c ió t k ö v e tv e  s ik e rü lt  e g y  45  k D a  m é re tű , F A D  k o fa k - 
to r t  ta r ta lm a z ó  fe h é r jé t  k i t is z tí ta n u n k  (B é rc z i e t  a l. 1995). A  t is z tí to tt  e n z im n e k  a  fe rr ic ia n id o n  k ív ü l m é g  a  m o - 
n o d e h id ro a s z k o rb á t (M D A ) v o lt  e le k tro n  a k c e p to r  szu b s z trá tja . K é t b e ls ő  a m in o s a v  s z e k v e n c ia  a la p já n  a  t is z tí­
to tt  e n z im ü n k  9 0 -1 0 0 %  h o m o ló g iá t m u ta to tt  h á ro m  m á s ik  n ö v é n y b ő l a z o n o s íto tt  é s  c ito p la z m á s  e re d e tű n e k  
m o n d o tt  M D A  re d u k tá z z a l (E C  1 .6 .4 .7 ). F o k o z a to s  s ó m o sá s sa l (0 ,6  M  KC1) é s  d e te rg e n s  (B rij 5 8  é s  C H A P S ) 
k e z e lé s e k k e l m e g m u ta ttu k , h o g y  f iz io ló g iá s  k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt  az  e n z im ü n k  a  p la z m a m e m b rá n  c ito p la z m a  
fe lő li fe ls z ín é h e z  k ö tv e  is  je le n  le h e t. A  fe rr ic ia n id  re d u k c ió v a l te sz te lt  p la z m a m e m b rá n  re d o x  e n z im e k  e g y ik e  
te h á t az  M D A  re d u k tá z ,  m e ly n e k  fo n to s  s z e re p e  le h e t m in d  a  s e jte k e n  b e lü li (k ö z v e tle n )  m in d  a  se jte k e n  k ív ü li 
(k ö z v e te tt)  a s z k o rb in s a v  re g e n e rá c ió b a n .
E z t a  m u n k á t a z  O T K A  (T -0 1 9 8 6 3 ) , a z  M T A  és a  S w e d is h  R o y a l A c a d e m y  o f  S c ie n c e s  tá m o g a tta .
Iro d a lo m :
Bérczi A ., F redlund K . M ., Möller I. M . 1995 : Arch. Biochem. Biophys. 320: 65-72.
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S z i g e t i  Z .  ( s z e r k . )
K IS Z Á R A D Á S T O L E R Á N S  K R IP T O G Á M  F A JO K  E M E L T  C 0 2 S Z IN T  M E L L E T T I 
Ö K O F IZ IO L Ó G IA I  V IS E L K E D É S E
C sintalan Zsolt1, Takács Zoltán1, Tuba Zoltán1, Proctor M .C .F .2
‘N ö v é n y ta n i é s  N ö v é n y é le tta n i T a n szé k , A g rá r tu d o m á n y i E g y e te m , 2 1 0 3  G ö d ö llő ; 
d e p a r t m e n t  o f  B io lo g ic a l S c ie n c e s , U n iv e rs ity  o f  E x e te r, H a th e r ly  L a b o ra to ire s , P r in c e  o f  W ales  R o ad ,
E x e te r, E X $  4 P S , U .K ,
Cladonia convoluta és Tortula ruralis k is z á ra d á s to le rá n s  (D T ) h o m o k p u s z ta i  p o ik ilo h id r ik u s  ta la jla k ó  
z u z m ó -, i l le tv e  m o h a fa j-k is z á ra d á s , v a la m in t ú jra n e d v e se d é s  a la tti ö k o fiz io ló g ia i  v á la sz a it,  to v á b b á  a  s z in tén  
D T , ta la jla k ó  Polytrichum formosum e rd e i m o h a fa j n e ttó  C 0 2 a ss z im ilá c ió , fo to k é m ia i a k tiv itá s  é s  s z é n h id rá t­
ta r ta lo m b e li  v á la sz a it  v iz s g á ltu k  je le n le g i  (3 5 0  p m o l m ó l LC02) é s  e m e lt  (7 0 0  p m o l m ó l 1, HC02) C 0 2 k o n ­
c e n trá c ió  m e lle tt. A z  e m e lt  C 0 2 k o n c e n trá c ió n a k  k ite tt  C . convoluta és T. ruralis n e ttó  C 0 2 a s s z im ilá c ió ja  n a ­
g y o b b  v o lt, m in t a  je le n le g i  C 0 2 k o n c e n trá c ió n  n e v e ltek é . A  HC02 n ö v é n y e k  á lta l m u ta to tt  n a g y o b b  in te n z itá sú  
n e ttó  fo to s z in té z is  a z o n b a n  fü g g e tle n  v o lt  a  fo to s z in té z is  e m e lt  C 0 2 s z in th e z  tö r té n ő  -  e m e lk e d ő  ( ‘u p w a rd ’) 
v a g y  c s ö k k e n ő  ( ‘d o w n w a rd ’) je l le g ű  -  a k k lim a tiz á c ió já tó l.  A  fo to s z in té z is  ‘d o w n w a rd ’ a k k lim a tiz á c ió ja  
Polytrichum formosum m o h a fa j e se té b e n  je le n tk e z e tt:  a  HC 0 2 n ö v é n y e k  7 0 0  p m o l m ó l 1 C 0 2 k o n c e n trá c ió  m e l­
le tt  m é r t C 0 2 a s s z im ilá c ió ja  k is e b b  v o lt  m in t az  LC02 n ö v é n y e k  3 5 0  p m o l m ó l 1 C 0 2 k o n c e n trá c ió  m e lle tt  m é rt 
n e ttó  fo to s z in té z is e . E z  a r ra  u ta l,  h o g y  e lle n té tb e n  a z  á lta lá n o s a n  e lfo g a d o tt  v é le m é n n y e l -  a  v irá g o s  n ö v é n y e k ­
b en  a  s z tó m á k n a k  n in c se n  k i tü n te te tt /d ö n tő  s z e re p ü k  a  m a g a s  C 0 2 k o n c e n trá c ió h o z  tö r té n ő  a k k lim a tiz á c ió b a n . 
A z  LC02 T. ruralis n ö v é n y e k  (é s  a  tö b b i k r ip to g á m  D T  fa j)  a la c s o n y  s z é n m é rle g e  a  n ag y , a  n e ttó  C O , a s s z im i­
lá c ió  6 0 % -á t is  e lé rő  fo to re s p irá c ió  k ö v e tk e z m é n y e .
A  K Ö R N Y E Z E T I  S T R E S S Z  É S  A  C IR K A D IÁ N  R IT M U S  L E H E T S É G E S  K A P C S O L A T A
N Ö V É N Y E K B E N
Erdei László1, Szegletes Zsolt2, Barabás N ina Katalin1, Pestenácz A nikó2, Fülöp Krisztina1, 
Kalmár L ívia1, Kovács András1, Tóth Balázs1 és Dér András2
'JA T E  N ö v é n y é le tta n i T a n szé k , 6701  S z e g ed , P f. 6 5 4 .;
2S Z B K -JA T E  K ö z ö s  N ö v é n y i S tre s s z é le tta n i L a b o ra tó r iu m , M T A  S Z B K  B io fiz ik a i In té z e t,
6701  S z e g ed , P f. 5 21 .
A  sza lin itá s  h a tá sá t v iz sg á ltu k  a z  id ő  fü g g v é n y é b e n  fito tro n b a n , h id ro p o n ik u sa n  n e v e l t  f ia ta l b ú z a n ö ­
v é n y e k  (Triticum aestivum L . cv. T isz a tá j)  g lu ta tio n  s z in t jé re  ( r e d u k á lt é s  o x id á lt  fo rm a) , v a la m in t a  g lu ta tio n  
re d u k tá z , a  k a ta lá z , p e ro x id á z  é s  s z u p e ro x id  d iz m u tá z  e n z im a k tiv itá so k ra  v o n a tk o z ó a n . A z t ta p a sz ta ltu k , h o g y  
a  f e ls o ro lt  fu n k c ió k  c irk a d iá n  f lu k tu á c ió já n a k  p a ra m é te re it  a  s tre s s z o r  m o d u lá lta . E re d m é n y e in k  a rra  u ta ln a k , 
h o g y  a  s tre s s z o r  m ó d o s íth a tja  é s  d e sz in k ro n iz á lh a tja  a  b io k é m ia i és b io f iz ik a i fo ly a m a to k  o s z c illá c ió já t  e g y ré sz t 
a  je lfo g á s  ( in p u t)  o ld a lo n , a z a z  a  re c e p to r  é s  a z  o s z c illá to r  k ö z ö tti  k a sz k á d re a k c ió  e le m e in  k e re sz tü l,  m á s ré s z t 
az  o s z c illá to r tó l a z  o s z c illá ló  je le n s é g  fe lé  v e z e tő  (o u tp u t)  ú to n . E z  a  n é z e t ö s s z e e g y e z te th e tő  a  S e ly e -fé le  
s tre s s z k o n c e p c ió v a l, b e le é r tv e  a z  á lta lá n o s  a d a p tá c ió s  s z in d ró m á t is  (Selye 1 956 ). J e le n  to v á b b fe jle sz te tt  
s tre s s z m o d e ll  s z e r in t a z  a d a p tá c ió  a  b io k é m ia i é s  f iz io ló g ia i  fo ly a m a to k  r i tm u sá n a k  ú jra b e á llf tá sá t é s  s z in k ro n ­
b a n  v a ló  e g y ü ttm ű k ö d é s ü k  h e ly re á llí tá sá t je le n t i ,  íg y  b iz to s ítv a  a z  o rg a n iz m u s  s z á m á ra  m a x im á lis  r e z isz te n c iá t  
a z  új k ö rn y e z e t i  f e lté te le k  k ö z ö tt.
I ro d a lo m :
Selye J. 1 9 5 6 : T h e  S tre s s  o f  L ife . M c G ra w  H ill, N e w  Y ork .
140
A  M a g y a r  N ö v é n y é l e t t a n i  T á r s a s á g  V I .  k o n g r e s s z u s á n a k  k iv o n a ta i
S Z A L IC IL S A V  H A T Á S A  F IA T A L  K U K O R IC A  H ID E G T Ű R É S É R E  
Janda Tibor, Szalai G abriella, Páldi Emil 
M T A  M e z ő g a z d a s á g i K u ta tó in té z e te , 2 4 6 2  M a r to n v á sá r , P f. 19.
T á p o ld a tb a n  n e v e l t  f ia ta l  k u k o r ic a n ö v é n y e k  ( ‘N o rm a ’ h ib r id )  e g y  ré s z é t s z a lic ils a v v a l k e z e ltü k  a 
n e v e lé s i h ő m é rs é k le te n  (2 2 /2 0  °C ) e g y  n a p ig , m a jd  a  n ö v é n y e k e t h id e g k e z e ltü k  2 °C -o n . M e g f ig y e lh e tő  v o lt, 
h o g y  a  h id e g k á ro so d á s i tü n e te k  a  s z a lic ils a v v a l k e z e lt  n ö v é n y e k  e se té b e n  k e v é sb é  je le n tk e z te k . E z  a  lá th a tó  
je le k e n  tú l io n k iá ra m lá sb a n  é s  k lo ro f il l  f lu o re s z c e n c ia  in d u k c ió s  p a ra m é te re k b e n  is k im u ta th a tó  v o lt. A z o k  a 
n ö v é n y e k  a z o n b a n , m e ly e k  n o rm á l h ő m é rs é k le te n  m a ra d ta k , s z a lic ils a v  je le n lé té b e n  k á ro s o d á s t s ze n v e d te k . 
A  n e ttó  fo to s z in te tik u s  a k tiv itá s , a  s z tó m a k o n d u k tiv i tá s  é s  a tra n s p irá c ió  m á r  e g y  n a p  u tán  is  je le n tő s e n  le c s ö k ­
k e n t. K lo ro f il l  f lu o re s z c e n c ia  in d u k c ió s  p a ra m é te re k  k ö z ü l je le n tő s  v á lto z á s  a  n e m -fo to k é m ia i k io ltá s b a n  
tö r tén t, a m i m á r  e g y  n a p  u tá n  m e g n ő tt .  A z  a n tio x id á n s  e n z im e k  k ö z ü l s z a lic ils a v  h a tá sá ra  c sö k k e n t a  k a ta láz , 
é s  k is m é r té k b e n  m e g n ő tt  a  g u a ja k o l p e ro x id á z  e n z im  a k tiv itá sa . S z u p e ro x id  d iz m u tá z  és a sz k o rb á t p e ro x id á z  
a k tiv itá sa  n e m  v á lto z o tt .  Iz o e n z im e k  g é le le k tro fo ré z is  v iz sg á la tá v a l s z a lic ils a v v a l k e z e lt  k u k o ric a n ö v é n y e k  
e se té b e n  o ly a n  p e ro x id á z  sáv  m u ta th a tó  k i, m e ly  k o n tro ll n ö v é n y e k b e n  n em , v a g y  c sa k  a lig  lá tsz ik . V é le m é ­
n y ü n k  s z e r in t a  s z a lic ils a v  h a tá sá ra  b e k ö v e tk e z ő  h id e g tű ré s  fo k o z ó d á sb a n  a  m e g n ö v e k e d e tt  p e ro x id á z  a k tiv i­
tá sn a k  s z e re p e  v an .
N E H É Z F É M E K  H A T Á S A  A  F O T O S Z IN T E T IK U S  A P P A R Á T U S R A  U B O R K A  (CUCUMIS SATIVUS L.)
C S ÍR A N Ö V É N Y E K B E N
Láng Ferenc, Sárvári Éva, Szigeti Zoltán, Fodor Ferenc, C seh Edit 
E L T E  N ö v é n y é le tta n i T a n szé k , 1088  B u d a p e s t,  M ú z e u m  k rt. 4 /A
Ó lo m  (P b )  é s  k a d m iu m  (C d ) h a tá sá t ta n u lm á n y o z tu k  a  fo to s z in te tik u s  a p p a rá tu s  k ia la k u lá s á ra  és 
m ű k ö d é sé re  F e E D T A  é s  F e -c itr á t  je le n lé té b e n .  A  v a s  k o n c e n trá c ió ja  4  pM , m íg  a  n e h é z fé m e k  1, 5 , ill. 10 pM  
k o n c e n trá c ió b a n  v o lta k  je le n  a z  1 /4  H o a g la n d  tá p o ld a tb a n . A  n e h é z fé m k e z e lé s t  a  c s ír á z á s  7 . n a p já tó l k e z d tü k  
é s  6  h e te s  k o r ig  fo ly a m a to s a n  a lk a lm a z tu k . A  n ö v é n y e k e t 6  h e te s  k o rb a n  d o lg o z tu k  fe l, a m ik o rra  á lta lá b a n  7 
le v é l fe jlő d ö tt  k i ra jtu k .
A  n ö v é n y e k  n ö v e k e d é s é t a  C d  e rő se n  g á to lta , m íg  a  P b -k ez e lé s  a lig  b e fo ly á so l ta . A  k lo ro f ill ta r ta lo m  a 
C d -k e z e lt  n ö v é n y e k b e n  je le n tő s e n  c sö k k e n t, a z  ó lo m k e z e lé s  e rre  s e m  v o lt  je le n tő s e b b  h a tá ssa l. A  n e h é z fé m  
k e ze lé s  m e g v á lto z ta tta  a  k lo ro f il l-p ro te in  k o m p le x e k  ö ssz e té te lé t. C d  h a tá sá ra  le g jo b b a n  a  P S I +  L H C I m e n n y i­
sé g e  c sö k k e n t, d e  je le n tő s  c sö k k e n é s  v o lt  ta p a sz ta lh a tó  a  P S II é s  a z  L H C II m e n n y iség é b e n  is . A z  ó lo m  e b b e n  a 
te k in te tb e n  s e m  o k o z o tt  je le n tő s e b b  v á lto z áso k a t. A  fo to sz in te tik u s  ak tiv itá s  sz in tén  je le n tő s  g á tlá s t  s z e n v e d e tt  a 
C d -k e z e lt  n ö v é n y e k b e n  m in d  a  szé n d io x id  fix á c ió t ille tő en , m in d  a  fo to sz in te tik u s  e le k tro n tra n sz p o r tlá n c  
m ű k ö d é sé t m érv e . A  k a p o tt  s z im p tó m á k  a  n e h é z fé m e k  k ö z v e tlen  és k ö z v e te tt h a tá sa it  e g y sz e rre  tü k rö z ik . 
A  k ö z v e te tt  h a tá so k  k ö z ö tt  e lső s o rb a n  a  n e h é z fé m k e z e lé s  o k o z ta  v a sh iá n y  lá ts z ik  b iz o n y íto ttn a k .
A  D E N Z IT Á S  H A T Á S A  A  L O M B S T R U K T Ú R Á R A  É S  A  L E V É L -V ÍZ V IS Z O N Y O K R A  
K U K O R IC A Á L L O M Á N Y O K B A N
Nagy Z., Szente K ., Csintalan Zs ., T uba Z.
N ö v é n y ta n i é s  N ö v é n y é le tta n i T a n szé k , A g rá r tu d o m á n y i E g y e te m  2 1 0 3  G ö d ö llő , P á te r  K . u . l .
K u k o r ic a á l lo m á n y o k b a n  fo ly ta to tt  v iz sg á la ta in k  a  d e n z i tá s  ö k o fiz io ló g ia i  fo ly a m a to k ra , i l le tv e  az 
a z o k a t m e g h a tá ro z ó ,  e g y e d i é s  á l lo m á n y sz in te n  v iz sg á lh a tó  je l le m z ő k re  irá n y u lta k . A z  u tó b b ia k  k ö ré b e n  s z e re ­
p e lte k  a  le v é l-v íz á l la p o to t je l le m z ő  p a ra m é te re k , il le tv e  az  á llo m á n y o k  lo m b s á trá n a k  e x tin k c ió s  k o e ff ic ie n s e i.  
A z  á llo m á n y o k  e x tin k c ió s  k o e ff ic ie n s e i a  d e n z i tá s  n ö v e k e d té v e l c sö k k e n te k , a z  e x tin k c ió s  k o e f f ic ie n s  n ap i 
a la k u lá s á t a  lo m b s á to r  t íp u s á n a k  d e n z i tá s fü g g é s e  h a tá ro z ta  m eg . íg y  a  n a g y o b b  d e n z i tá s ú  á llo m á n y o k  e re k te b b  
le v é lz e tű e k , m íg  a  n y ílta b b a k  p la n o fil  lo m b o z a tú a k  v o ltak . E z  m e ss z e m e n ő  k ö v e tk e z m é n y e k k e l j á r t  a  m e g v i­
lá g ítá s - in te n z itá s  n a p i a la k u lá s á ra  is. A z  e re k te b b  típ u s ú  lo m b s á to r  e se té b e n  (n a g y  d e n z i tá s )  a n a g y o b b  m e g v i-
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lá g ítá s - in te n z itá s ú  le v é lfe lü le t  a rá n y a  a  n a p  fo ly a m á n  e rő s e n , m íg  a  k ise b b  d e n z i tá s ú  á llo m á n y o k  p la n o f il  lo m b ­
s á trá b a n  c sa k  n a g y o n  k e v é s s é  v á lto z o tt.  A  v íz e llá to ttsá g  ö n m a g á b a n  is b e fo ly á s o l ta  a z  á llo m á n y o k  e x tin k c ió s  
k o e f f ic ie n s é n e k  a la k u lá s á t.  A  s z á ra z sá g  és a z  in tra s p e c if ik u s  k o m p e tíc ió  k ü lö n -k ü lö n  is  az  e x tin k c ió s  k o e ff ic ie n s  
c s ö k k e n é s é t e re d m é n y e z te . A  le v é l v íz á lla p o tá t je l le m z ő  p a ra m é te re k  a  v íz h iá n y s tre s s z re  az  in tra s p e c if ik u s  
k o m p e tíc ió  m é rté k é tő l is fü g g ő e n , m in d  m in ő s é g ü k b e n  é s  d in a m ik á ju k b a n , m in d  m é rté k ü k b e n  k ü lö n b ö z ő  v á la ­
s z o k a t a d ta k . E z  e lső s o rb a n  ab b an  n y ilv á n u lt  m eg , h o g y  a z  e la sz tik u s  s z a b á ly o z á s  id ő b e n  m e g e lő z te  az  
o z m o tik u s t,  ille tv e  a  n y ílta b b , v a g y  ö n tö z ö tt  á llo m á n y o k b a n  n a g y o b b  m é r té k ű  v o lt. A  z á r ta b b , v a g y  ö n tö z e tle n  
á llo m á n y o k b a n  v is z o n t a  r ig id e b b  sz ö v e ti  s tru k tú ra  m e lle tt  az  o z m o tik u s  s z a b á ly o z á s  is  n a g y o b b  sz e re p h e z  
ju to t t .  M in d e z e k  a la p já n  v a ló sz ín ű s íth e tő , h o g y  a  s z á ra z sá g s tre s s z  és a  k o m p e tíc ió  e g y ü tte se n  a la k ítja  k i a 
n ö v é n y i v íz v is z o n y o k  n ap i d in a m ik á já b a n  ta p a sz ta lt ,  n a g y fo k ú  p la sz tic itá s t  je lz ő  v á la sz o k a t. íg y  az  ö n tö z e tle n , 
z á r ta b b  á llo m á n y b a n  a  r ig id e b b  s zö v e ti s tru k tú ra  b iz to s íth a t ta  a  v íz fe lv é te lh e z  s z ü k s é g e s  le v é lv íz p o te n c iá l-  
c sö k k e n é s t,  a m i v is z o n t e rő s e n  le sz ű k íte tte  a  tu rg o rv e s z té s  n é lk ü l e lv is e lh e tő  v íz d e f ic it  m é rté k é t. E z z e l s z e m ­
b e n  a z  ö n tö z ö tt ,  n y ílt  á llo m á n y  a z  e la sz tik u s  s z a b á ly o z á s  e lő té rb e  h e ly e z é s e  ré v é n  n a g y o b b  m é r té k ű  v íz d e fic it  
e lv is e lé s é re  v o l t  k é p es .
N IT R O G É N T Á P L Á L Á S  É S  N IT R Á T T A R T A L O M  Ö S S Z E F Ü G G É S É N E K  V IZ S G Á L A T A
F O K H A G Y M Á V A L
Nádasyné Ihárosi Erzsébet
PA T E  G e o rg ik o n  M g .T u d . K ar, 8 3 6 0  K esz th e ly , D e á k  F. u .16 .
A  n i tr o g é n ta r ta lo m  é s  a  n itr á tf e lh a lm o z á s  ta n u lm á n y o z á s á ra  1 9 9 4 -b e n  é s  1 9 9 5 -b e n  te n y é sz e d é n y -k ísé r-  
le te t á l l í to ttu n k  b e  ü v e g h á z b a n  fo k h a g y m a  n ö v é n n y e l. A  n itro g é n t N H 4N 0 3, (N H 4)2S Ö 4, il le tv e  C a ( N 0 3)2 m ű trá ­
g y a  fo rm á b a n  a d a g o ltu k  4 0 , 8 0 , 160, 3 2 0  é s  6 4 0  m g /k g  ta la j m e n n y is é g b e n . A  k ís é r le te t  a  n ö v é n y e k  h é th e te s  
k o rá b a n  b o n to ttu k , é s  m é r tü k  a  z ö ld tö m e g e t , a  s z á ra z a n y a g ta r ta lm a t, a z  ö s sz n itro g é n -  és n i t r á tta r ta lm a t a  le v é l­
b e n  és a  h a g y m á b a n .
K ís é r le tü n k  so rá n  m e g á lla p í to ttu k ,  h o g y  a  lev é l é s  a  h a g y m a  n itro g é n ta r ta lm á t a z  a lk a lm a z o tt  m ű trá g y á k  
n e m  a z o n o s  m é rté k b e n  n ö v e lté k . A  le g m a g a s a b b  n itro g é n ta r ta lm a t a  C a ( N 0 3)2 k e z e lé s e k b e n  m é rtü k . A  lev é l 
n i tro g é n ta r ta lm a  a  k e z e lé s e k b e n  m e g h a la d ta  a  h a g y m á é t. A  s z á ra z a n y a g ra  v o n a tk o z ta to t t  n itr á tta r ta lo m  az  
e m e lk e d ő  m ű trá g y a a d a g o k k a l n ö v e k e d e tt ,  d e  a la c s o n y  é r té k ű  m a ra d t a  le v é lb e n  é s  a  h a g y m á b a n  e g y a rán t. 
A  h a g y m a m in tá k  n itr á tta r ta lm a  a la c s o n y a b b  v o lt,  m in t a  le v é lé . A  h a g y m a  n itr á tf e lh a lm o z á sa  a  C a ( N 0 3)2 k e z e ­
lé se k b e n  v o lt  le g n a g y o b b  m é rté k ű , m íg  a  le v é lé  a z  N H 4N Ö 3 h a tá sá ra . H a so n ló  e re d m é n y e k e t k a p tu n k  a  f r is s tö -  
m e g re  v o n a tk o z ta to t t  n itr á tta r ta lo m  v iz s g á la ta k o r  is , d e  e z  e se tb e n  m in d k é t n ö v é n y i ré s z  n itr á tta r ta lm a  a 
C a ( N 0 3)2 k e z e lé s e k b e n  v o lt  m a g a sa b b . E re d m é n y e in k  a la p já n  m e g á lla p í to ttu k , h o g y  a  fo k h a g y m a  n e m  a k k u ­
m u lá lja  a  n itr á to t a z  e g é s z sé g re  k á ro s  m é rté k b e n .
Ú JA B B  A D A T O K  A  C IK L IK U S  H ID R O X Á M S A V A K  N Ö V É N Y É L E T T A N I S Z E R E P É H E Z  
Pethő M enyhért, Farkas Etelka, Kovács Béla, Lévai László 
A g rá r tu d o m á n y i E g y e te m , 4 0 3 2  D e b re c e n , B ö sz ö rm é n y i ú t 138.
M e g v iz s g á l tu k  a  D IB O A -g lik o z id  fé m io n o k k a l a lk o to tt  k o m p le x e in e k  s ta b i li tá s i  á lla n d ó it .  M e g á lla p í­
to ttu k ,  h o g y  v a ss a l é s  ré z z e l s a v a s , c in k k e l é s  m a n g á n n a l s e m le g e s h e z  k ö z e li ta r to m á n y b a n  k é p e z  tö b b é -k e v é s -  
b é  s ta b i l  k o m p le x e k e t.  U b o rk a  te s z tn ö v é n n y e l ig a z o ltu k , h o g y  a  c ik lik u s  h id ro x á m s a v  k é ts z ik ű  n ö v é n y e k n é l 
is  fo k o z z a  a  m ik ro e le m e k  fe lv é te lé t .  A  je lz e t t  F e - f e lv é te l t  a  fe lv é te li  k ö z e g h e z  a d a g o lt  h id ro x á m s a v  2 -3 - sz o -  
ro s á ra  n ö v e li .
142
A  M a g y a r  N ö v é n y é l e t t a n i  T á r s a s á g  V I .  k o n g r e s s z u s á n a k  k iv o n a t a i
ERIGERON CANADENSIS L . P A R A Q U A T R E Z IS Z T E N C IÁ J Á N A K  É S  P O L IA M IN  
M E T A B O L IZ M U S Á N A K  K A P C S O L A T A
R Á cz  Ilona, Lásztity Demeter, Szigeti Zoltán 
E L T E  N ö v é n y é le tta n i T a n szé k , 1445 B u d a p e s t,  P f. 3 30 .
A  g y o m n ö v é n y e k  p a ra q u a t (P q )- re z is z te n c iá já n a k  m e c h a n iz m u s a  e g y é r te lm ű e n  é s  á lta lá n o s  é rv é n n y e l  a  
m a i n a p ig  s e m  tis z tá z o tt .  K u k o r ic a  p ro to p la s z to k k a l v é g z e tt  k ís é r le te k  a la p já n  v a ló sz ín ű , h o g y  a  p u tre s z c in  
k o m p e tit iv e n  g á to lja  a  P q  fe lv é te lé t ,  e z é r t  f e lté te le z h e tő  v o lt, h o g y  a  p o lia m in o k n a k  (P A ) s z e re p ü k  le h e t a  P q -  
re z isz te n c iá b a n . S z e n z i tív  (S ), c sa k  p a ra q u a tre z is z te n s  (P q R ) , ille tv e  p a ra q u a t/a tr a z in  k o re z isz te n s  (P q A R ) 
b e ty á rk ó ró  (£ . canadensis) b io típ u s o k  P A -ta r ta lm á t v iz sg á ltu k  p a ra q u a tk e z e lé s  e lő tt  é s  u tán . A  k e z e le tle n  P q R  
é s  P q A R  b io típ u s o k  P A -ta r ta lm a  k b . 2 -3 - s z o r  n a g y o b b  v o lt, m in t a  S -é . K e ze lé s  h a tá sá ra  m in d h á ro m  b io típ u s  
P A -ta r ta lm a  je le n tő s e n  m e g e m e lk e d e tt .  E x o g é n  p u tre s z c in  n e m  n ö v e lte  a  re z isz te n c ia  m é rté k é t. M iv e l a  re z is z ­
te n c ia  m e g n y ilv á n u lá sá h o z  e g y  a  m a g b a n  k ó d o lt  fe h é r je  s z in té z is e  v o lt  s zü k s é g e s , m e g v iz sg á ltu k  a  P A -ta r ta lo m  
v á lto z á s á t k ü lö n -k ü lö n  é s  e g y ü tt  a lk a lm a z o tt  P q  é s  c ik lo h e x im id  h a tá sá ra . A  P A -sz in t m in d e n  e se tb e n  
e m e lk e d e tt ,  e n n e k  e lle n é re  a  k o m b in á lt  k e z e lé s  h a tá sá ra  a  re z isz te n s  n ö v é n y e k  e lp u sz tu lta k . E z  am a e n g e d  
k ö v e tk e z te tn i,  h o g y  a  P A -sz in t v á lto z á s a  in k á b b  e g y  á lta lá n o s  s tre s s z v á la s z  m e g n y ilv á n u lá sa , s e m m in t a  P q -re -  
z isz te n c ia  k ö z v e t le n  o k a . A  p o lia m in o k  se jte n  b e lü li  m e g o sz lá s a  m in d  a  sze n z itív , m in d  a  re z isz te n s  b io t íp u ­
s o k b an  e g y m á s tó l s z ig n if ik á n sa n  n e m  k ü lö n b ö z ö tt  é s  a  P q -k e z e lé s  h a tá sá ra  s e m  v á lto z o tt  m eg .
Ö S S Z E F O G L A L Ó  S É M A  A Z  A K T ÍV  O X IG É N F O R M Á K  K É P Z Ő D É S É R Ő L  É S  A  L E H E T S É G E S  
V É D Ő  M E C H A N IZ M U S O K R Ó L  S T R E S S Z E L T  L E V E L E K B E N
Szigeti Zoltán
E L T E  N ö v é n y é le tta n i T a n szé k , 1445 B u d a p e s t,  P f. 3 30 .
S z á m o s  s tre s s z o r  (p l. e rő s  fé n y , e g y es  h e rb ic id e k  s tb .)  h a tá sa  k ö v e tk e z té b e n  a  k lo ro f il lo k  d e s tru k c ió ja  
fo k o z ó d ik , a  le v e le k  k lo ró t ik u s s á  v á ln a k . A z  e lő a d á s b a n  -  s a já t  é s iro d a lm i a d a to k  a la p já n  -  a z  a k tív  o x ig é n ­
fo rm á k  k é p z ő d é s é t e re d m é n y e z ő  fo ly a m a to k a t, v a la m in t a  le h e tsé g e s  v é d ő  m e c h a n iz m u s o k a t te k in t jü k  á t  é s 
fo g la lju k  ö s sz e  e g y  á tfo g ó  v á z la tb a n . B ip ir id il  ü 'pusú  h e rb ic id e k  a  P S  I re d u k á ló  o ld a lá n  e g y  e le k tro n t fe lv é v e  
-  g y ö k k é n t -  m o le k u lá r is  o x ig é n n e l r e a g á lv a  s z u p e ro x id  a n io n  g y ö k ö k e t g e n e rá ln a k . P S  II h e rb ic id e k  je le n ­
lé té b e n  a  k lo ro f il lo k  a n n a k  k ö v e tk e z té b e n  d e s tru á ló d n a k , h o g y  n e m  k é p e s e k  a  g e ije s z té s i  e n e rg iá t  to v á b b a d n i. 
A  tr ip le t  g e r je s z te t t  á lla p o tú  k lo ro f il l  a  m o le k u lá r is  o x ig é n n e l r e a g á lv a  s z in g le t  o x ig é n t k é p ez . A  k lo ro f il lo k  
d e s tru k c ió ja  a  k lo ro f il lo k  é s  a  k a ro tin o id o k  b io s z in té z is é n e k  h e rb ic id e k  á lta li g á tlá sa  k ö v e tk e z té b e n  is  f o k o z ó d ­
h a t. A  fo to o x id á c ió v a l ö s s z e fü g g ő  fo ly a m a to k a t é s  a  k iv é d ő  m e c h a n iz m u s o k a t ö s sz e fo g la ló  s é m a  ö t  fu n k c io ­
n á lis a n  k ü lö n b ö z ő  ré s z b ő l á ll: 1. A  k lo ro f il lo k  g e ije sz té se , az  e z z e l ö s s z e fü g g ő  á l la p o tv á l to z á s o k , 2 . A  tr ip le t  
k lo ro f il l  é s  m á s  te tra p ir ro lo k  re a k c ió ja  m o le k u lá r is  o x ig é n n e l, am i s z in g le t  o x ig é n t e re d m é n y e z , 3. A  k a ro ­
t in o id o k  s z e re p e  a z  a k tív  o x ig é n fo rm á k  k é p z ő d é s é n e k  m e g e lő z é s é b e n  és k iv é d é sé b e n , 4 . A  s z u p e ro x id  an io n  
g y ö k  k é p z ő d é s e , sp o n tá n  é s  e n z im a tik u s  d is z m u tá c ió ja , 5 . H a lliw e ll-A s a d a  c ik lu s .
A  S Z U B O P T IM Á L IS  V ÍZ E L L Á T Á S  A Z  A L K A L M A Z O T T  N IT R O G É N D Ó Z IS O K N Á L  J E L E N T Ő S E N  
C S Ö K K E N T I A  K U K O R IC A  S Z Á R A Z A N Y A G  T Ö M E G É T  É S  N IT R O G É N F E L V É T E L É T
Szlovák Sándor
Ö n tö z é s i K u ta tó  In té z e t,  5 5 4 0  S z a rv a s , S z a b a d sá g  u. 2.
A  s z u b o p tim á lis  é s  a z  o p tim á lis  v íz e llá tá s n á l is  a  le g m a g a s a b b  s z á ra z a n y a g tö m e g e t a z  N 24P K  k e z e lé s  
ad ta . A z  o p tim á lis  v íz e llá tá s n á l a zo n b a n  e z  a  s z á ra z a n y a g tö m e g  m a jd n e m  k é tsz e re se  a  s z u b o p tim á lis  v íz e l­
lá tá sn á l m é r tn e k . A z  e lé g te le n  é s  a z  o p tim á lis  v íz e llá tá s ú  n ö v é n y e k  s z e m tö m e g é n e k  a z  a rá n y a  a  N -d ó z is o k  
e m e lk e d é s é v e l c sö k k e n t é s  a  le g k is e b b  é r té k e t (3 5 % ) a  le g m a g a s a b b  N -d ó z is n á l é rte  el.
A  n itro g é n  f iz io ló g ia i  é s  a g ro n ó m iá i h a té k o n y sá g a  a z  o p tim á lis  v íz e llá tá s n á l s z ig n if ik á n sa n  m a g a sa b b , 
m in t a z  e lé g te le n  v íz e llá tá s n á l. A  n itro g é n  h a té k o n y sá g a  a  N -d ó z is o k  n ö v e lé sé v e l c sö k k e n t.
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Szigeti Z. (szerk.)
A z e g é s z  n ö v é n y re  s z á m íto tt  n itro g é n  h a sz n o s u lá s t  s z á z a lé k  a la c s o n y a b b  é r té k e k e t m u ta to tt  m in d e n  
n itro g é n k e z e lé s b e n  a z  e lé g te le n  v íz e llá to ttsá g ú  n ö v é n y ek n é l.
S z ig n if ik á n s  ö s sz e fü g g é s t s z á m íto ttu n k  a  k u k o ric a  g y ö k é rtö m e g e  é s  a  f e lv e tt  ö s sz e s  n itro g é n , v a la m in t 
a  te n y é s z id ő  a la tt t r a n s z s p irá lt  v íz  é s  a z  ö s sz e s  a b sz o rb e á lt  n itro g é n  k ö z ö tt. A z  ö s sz e fü g g é s  m in d k é t e se tb e n  
s z o ro sa b b  v o lt  a  v íz z e l jó l  e llá to t t  n ö v é n y e k n é l.
E F F E C T  O F  C D  A N D  P B  O N  T H E  D E V E L O P M E N T  O F  T H E  P H O T O S Y N T H E T IC  A P P A R A T U S
IN  C U C U M B E R
Sárvári, Éva, Ferenc Fodor, Zoltán Szigeti, Edit Cseh, Ferenc Láng 
D e p a r tm e n t o f  P la n t  P h y s io lo g y , E ö tv ö s  U n iv e rs ity , 1088  B u d a p e s t,  M ú z e u m  k rt. 4 /A .
D iv a le n t h e a v y  m e ta l p o llu tio n  s tro n g ly  a ffe c ts  p la n t m e ta b o lism  in c lu d in g  p h o to s y n th e s is . H o w ev e r , 
m o s t o f  th e  re s u lts  h a v e  b e e n  o b ta in e d  fro m  in vitro m e a su re m e n ts  u s in g  h ig h  c o n c e n tra tio n s  o f  h e a v y  m e ta ls . 
T h e re fo re , th e  e ffe c t o f  C d  a n d  P b  (1 0  p M ) o n  p h o to s y n th e tic  a p p a ra tu s  o f  h y d ro p o n ic a lly  c u ltu re d  (4  p M  F e  
c h e la te d  w ith  e i th e r  E D T A  o r  c itra te )  c u c u m b e r  p la n ts  w a s  in v e s tig a te d .
C d  g iv e n  fro m  th e  f i r s t- le a f  s ta g e  o f  p la n ts  re ta rd e d  th e ir  g ro w th , a n d  re d u c e d  th e  a m o u n t o f  a ll  p ig m e n t 
c o n ta in in g  c o m p le x e s  in  th y la k o id s , th e  P S II  c o re  b e in g  a  l i t t le  m o re  re s is ta n t. P b  c a u s e d  s im ila r  b u t  m o d e ra te  
c h a n g e s . E D T A  e x e r te d  a  p ro te c tiv e  e ffe c t. T h e  o rg a n is a t io n  o f  tre a te d  th y la k o id s  s e e m e d  to  b e  v e ry  s im ila r  to  
th a t o f  iro n  d e f ic ie n t p la n ts . R ea lly , th e  C d  a n d  P b  in f lu e n c e  o n  iro n  u p ta k e  a n d  tra n s lo c a tio n  fo llo w e d  th e  p a t­
te rn  o f  in h ib itio n . F lu o re s c e n c e  in d u c tio n  s h o w e d  s o m e w h a t s lo w e r  e le c tro n  tra n s p o r t  b e tw e e n  Q A a n d  Q B. 
H o w e v e r , s e v e re  in h ib itio n  o f  C 0 2 fix a tio n  -  b e tte r  re la te d  to  th e  d e v e lo p m e n ta l s ta g e  o f  th e  p h o to s y n th e tic  
a p p a ra tu s  th a n  c h a n g e d  w a te r  re la tio n s  -  w a s  o b s e rv e d . S ta r t in g  th e  t r e a tm e n t a t  fo u r - le a f  s ta g e  s im ila r, b u t 
m u c h  s lig h te r  c h a n g e s  w e re  o b ta in e d  e v en  in  le a v es  d e v e lo p e d  e n tire ly  d u rin g  th e  tre a tm e n t. P o s s ib ly  h e av y  
m e ta ls  w e re  s o m e h o w  e x c lu d e d  fro m  le a v e s  in  th e se  m o re  d e v e lo p e d  p la n ts .
T h is  w o rk  w a s  s u p p o rte d  b y  O T K A T - 0 19270 .
A L M A F A J T Á K  N E K T Á R Á N A K  C U K O R Ö S S Z E T É T E L E  K Ü L Ö N B Ö Z Ő  A L A N Y O K O N  
Scheid Nagy Tóth E ., Botz L .1, O rosz Kovács Zs .
B e rz s e n y i D . T a n á rk é p z ő  F ő is k o la , N ö v é n y ta n i T a n szé k , S z o m b a th e ly ;
1 J a n u s  P a n n o n iu s  T u d o m á n y e g y e te m , N ö v é n y ta n i T a n sz é k , P écs
A  m e g p o rz á s  e re d m é n y essé g e  e g y a rán t k ih a t a z  a lm a g y ü m ö lc s  a la k já ra  é s  m in ő sé g ére . E z e n k ív ü l a  m é h e k  
m e g p o rz ó  m u n k á ja  á lta l n a g y o b b  a rán y ú  le sz  a  m e g te rm é k en y ü lé s  és te rm é s tö b b le t is v á rh a tó . A  m eg p o rzó  
ro v a ro k  c sa lo g a tá sá b a n  fo n to s  s ze re p e  v an  a  n e k tá rn a k , am i tis z ta  á llap o tb an  szag ta lan , v ag y  a  k ö rn y e z e té n e k  sza ­
g á t a b sz o rb e á lja . A  ro v a ro k  a z  íz le lé s  és ré szb e n  a lá tás  ré v é n  ré sze s ítik  e lő n y b e n  a  k ü lö n b ö z ő  n ek tá ro k a t. 
M éh é sze ti v o n a tk o z á sb a n  e lső d leg e s  a  m é h e k  n e k tá rc u k o r  p re fe re n c iá ján a k  f ig y e le m b e v é te le  és a  n e k tá r  m e n n y i­
ség é n e k , k o n c e n trá c ió já n a k  m e g h a tá ro zá sa . A  Baker e t a l. (1 9 9 0 ) á lta l k id o lg o z o tt k é p le t, a  n e k tá r  szach a- 
ró z /g lü k ó z  +  fru k tó z  h á n y ad o s tó l fü g g , h o g y  m e ly  á lla t v e sz  ré s z t az  ad o tt v irá g  m e g p o rz á sá b a n . A  p o szm éh ek , 
m é h e k  é s  le p k é k  a  sz a c h a ró z d o m in á n s  n e k tá ro k a t ré sze s ítik  e lő n y b e n . W ykes (1 9 5 2 ) sze rin t a  m é h e k  a z  e g y e n ­
sú ly b an  le v ő  n ek tá rt k e d v e lik , a m e ly b en  a  h á ro m  c u k o rk o m p o n e n s  a rá n y a  k özel e g y en lő , d e  u g y a n a k k o r  jó l  a l­
k a lm a z k o d n a k  m ás  n e k tá rtíp u so k h o z , h a  n in c s  a  p re fe rá ltb ó l e lég . N e k tá rv iz sg á la ta in k a t k ü lö n b ö z ő  a lan y ú  
a lm a fa jtá k o n  v é g e z tü k  a z  1 9 9 5 -9 6 -o s  é v ek b e n  a z  ú jfeh é rtó i G y ü m ö lc sk u ta tó  fa jta g y ű jte m é n y éb e n . A  Baker e t al 
(1 9 9 0 ) á lta l k id o lg o z o tt s z a c h a ró z /g lü k ó z  +  fru k tó z  h á n y ad o s  a lap ján  n ég y  típ u sb a  so ro ltá k  a  n e k tá ro k a t: h e x ó z- 
d o m in á n s , h e x ó zb a n  g a zd a g , sza c h a ró zb a n  g a zd a g  é s  sza c h a ró zb a n  d o m in án s . A  v iz sg á lt a lm a fa jtá k  n e k tá ré b an  a 
h á ro m  c u k o rk o m p o n e n s  a rá n y a  k ö ze l m e g e g y ez ik , c u k o rö ssz e té te l a lap ján  a  sza c h a ró zb a n  g a zd a g  típ u sb a  so ro l­
h a tók . A z  1 9 9 5 -b en  a z  T d a re d  M .2 6 ’ a lan y o n  fe jlő d ö tt v irá g a i h e x ó zg a z d a g  n e k tá rt te rm e lte k , d e  a z  1996. é v b en  
u g y a n ez  a  fa jta  e z e n  a z  a la n y o n  m á r  sz in tén  sza c h a ró zg a z d ag  sze k ré tu m o t p ro d u k á lt. A z  1995. é s  1996. év i c u k o r­
ö s sz e té te lt ö s sz e h a s o n lítv a  199 6 -b an  a  ‘M u tsu ’ é s  ‘Jo n a g o ld  M .9 ’ a lan y ú , v a la m in t ‘J o n a g o ld ’ sa já t g y ö k e rű  v irá ­
g a ib a n  sz a c h a ró z d o m in á n s  n e k tá r t  m é rtü n k . 199 5 -b en  u g y a n ez e n  fa jták n á l sza c h a ró zb a n  g a zd a g  n e k tá r  v o lt a 
je lle m z ő . T o v áb b i v iz sg á la ta in k  c é lja  az  é v já ra ti h a tá so k  b e fo ly á sá n a k  tisz tázása .
K é sz ü lt  a z  O T K A  0 1 6 6 9 1  sz . p á ly á z a t tá m o g a tá s á v a l .
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A Magyar Növényélettani Társaság VI. kongresszusának kivonatai
S T E R IL  T E N Y É S Z E T E K  V IR Á G K É P Z Ő D É S É N E K  S E R K E N T É S E  
Zatykó József, Radics Imréné, Molnár Józsefné 
F e r tő é i  G y ü m ö lc s te rm e s z té s i  K u ta tó -F e jle s z tő  K ft., 9431  F e rtő d , M a d á c h  I. u. 3 -5 .
A z  in vitro g y ö k é r-  é s  h a jtá sk é p z ő d é s  fe lté te le i m á r  ré g ó ta  ism e re te se k . E z e k re  é p ü l tö b b e k  k ö z ö tt  az  
ü z em i m ik ro sz a p o r ítá s . A  lo m b ik b a n  v é g b e m e n ő  v irá g d if fe re n c iá ló d á s ró l v is z o n t jó v a l  k e v e s e b b e t tu d u n k . 
Is m e re te s , h o g y  a z  a u x in o k  a  fa jo k  tö b b s é g é n é l g á to ljá k  a  v irá g k é p z ő d é s t.  M in th o g y  e z  a  je le n s é g  sz o ro s  ö s s z e ­
fü g g é s b e n  v a n  a z  e t i lé n s z in t e m e lk e d é s é v e l, jo g g a l  r e m é n y k e d h e tü n k  az  e ti lé n g á t ló  a n y a g o k  v irá g d if fe re n ­
c iá ló d á s t s e rk e n tő  h a tá sá b a n .
A  s z a m ó c á v a l ro k o n  Duchesnea indica es Potentilla thüringiaca fa jo k a t v o n tu k  k ísé r le tb e . M in d k e ttő  
é rz ék e n y e n  v á la sz o lt  a  tá p ta la jh o z  a d o tt e tilé n g á tló  ezü s tn itrá tra , a m e n n y ib e n  3 h ó n a p  a la tt, n ö v é n y en k é n t 
á tla g o sa n  0 ,5 , il le tv e  2  v irá g  k e le tk ez e tt. E z  id ő  a la tt a  k o n tro l ln ö v é n y e k e n  e g y e tlen  v irá g  sem  a la k u lt  ki. A z  e re d ­
m é n y e k  a la p já n  a r ra  k ö v e tk e z te th e tü n k , h o g y  e ti lé n g á t ló  a n y a g o k  se g ítsé g é v e l m á s  fa jo k  v irá g k é p z ő d é s é t is 
s e rk e n te n i le h e t. Az in vitro r e n d s z e r  a lk a lm a s n a k  íg é rk e z ik  a  szó b a n  fo rg ó  s z e rv  d iffe re n c iá ló d á sá n a k  ta n u l­




ABC-sorrendben, az első szerzők neve szerint
E L IC IT Á C IÓ  H A T Á S Á R A  B E K Ö V E T K E Z Ő  E N Z IM A K T IV IT Á S -V Á L T O Z Á S O K  
R U B IA  T IN C T O R U M  L . S Z U S Z P E N Z IÓ S  T E N Y É S Z E T E IB E N
Bóka Károly1-, Király István2, Jakab Júlia2
1 E L T E  N ö v é n y sz e rv e z e t- ta n i T a n s z é k ,1088 B u d a p e s t,  P u s k in  u. 11-13.
2 E L T E  N ö v é n y é le tta n i T a n s z é k ,1088  B u d a p e s t,  M ú z e u m  k rt. 4 /A .
A z  é le tfo ly a m a to k a t k e d v e z ő tle n ü l b e fo ly á so ló  k ü ls ő  h a tá so k  a  n ö v é n y b e n  v á la sz re a k c ió k a t in d u k á ln a k . 
G o m b a  e re d e tű  o lig o s z a c h a r id  e lic ito ro k k a l a n a ló g  sz im p tó m á k  v á lth a tó k  k i. A z  e n d o g é n  s z a lic ils a v  (S A ) a  
s e jtm e m b rá n  fe lü le té t  é r t  in g e rn e k  a  s e jt  b e ls e jé b e  v a ló  to v á b b ítá sá b a n  az  e g y ik  je l to v á b b ító  m o le k u la  leh e t.
M o d e ll o b je k tu m k é n t a  Rubia tinctorum L . szu s z p e n z ió s  te n y é sz e té t  h a sz n á ltu k . E l ic ito rk é n t Botrytis 
cinerea s e jt fa lá b ó l sa v a s  h id ro l íz is s e l k a p o tt  o l ig o s z a c h a r id  k e v e ré k e t h a sz n á ltu n k  ( 1 - 6 7  k D ). E x o g é n  S A  h o z ­
z á a d á sá v a l ( 5 - 2 5  m M ) s z im u lá ltu k  a z  e lic ito rk e z e lé s t ,  é s  v iz sg á ltu k  a z  e lic ito r-S A  e g y ü tte s  h a tá s á t  is . A  p e r- 
o x id á z  (P E R ), é s z te rá z  (E S T ) és m a lá t d e h id ro g e n á z  (M D H ) a k tiv itá s  v á lto z á s á t e le k tro fo ré z is t  k ö v e tő  a k tiv i­
tá s fe s té s s e l d e te k tá ltu k . A  P E R , E S T  e n z im e k  a k tiv itá sa  a  k e z e lé s i  id ő  fü g g v é n y é b e n , e g y m á s tó l e lté rő  je l le g e t  
m u ta to tt. A  P E R  a k tiv itá s i  m a x im u m a  16 ó ra  u tá n  j e le n t  m e g , az  a lk a lm a z o tt  S A  k o n c e n trá c ió t k ö v e tte . A z  E S T  
m a x im u m a  a  k e z e lé s t  k ö v e tő  14 ó rá b a n  v o lt,  d e  i t t  a z  e x o g é n  S A  12 ó ra  u tá n  g á to lta  az  a k tiv itá s t .  A z  M D H  a 
k e z e lé s  típ u s á tó l é s  id e jé tő l fü g g e tle n ü l a la c s o n y  a k tiv itá s t  m u ta to tt.
S Z E K U N D E R  N Ö V É N Y I M E T A B O L IT O K  É S  M IK R O O R G A N IZ M U S O K  K Ö L C S Ö N H A T Á S Á N A K  
T A N U L M Á N Y O Z Á S A  D IR E K T  B IO A U T O G R Á F IÁ V A L
Botz Lajos, Kocsis Béla, Nagy Sándor, Szabó László Gy.
J a n u s  P a n n o n iu s  T u d o m á n y e g y e te m , T T K , N ö v é n y ta n i T a n szé k , 7 6 2 4  P é c s , If jú sá g  u . 6.
A  s p e c iá lis  ( s z e k u n d e r)  n ö v é n y i m e ta b o lito k n a k  fo n to s  s z e re p ü k  v an  a  b e te g sé g -e lle n á l ló sá g b a n . A  v á l­
to z a to s  k é m ia i tu la jd o n s á g ú  v e g y ü le te k  e lv á la s z tá s á n a k  e g y ik  h a té k o n y  e sz k ö z e  a  ré te g k ro m a to g rá f ia . S z á m o s  
b io ló g ia i  h a tá s  (p l. a n tib a k te r iá lis ,  a n t ip ro to z o o n  s tb .)  k ö z v e t le n ü l v iz sg á lh a tó  a  ré te g la p o k o n . A  sz e p a rá c ió  
b e fe je z é s é t k ö v e tő e n  a  te sz to rg a n iz m u s o k a t k ö z v e t le n  a  ré te g  fe lü le té re  ju t ta t ju k .  A z  in k u b á lá s i  id ő s z a k o t 
k ö v e tő e n  a  g á tlá s i  z ó n á k  e lh e ly e z k e d é s é b ő l k ö v e tk e z te tü n k  a  s z e p a rá lt  v e g y ü le t é s  m ik ro o rg a n iz m u s  k ö z ö tt  fe l­
lé p ő  k ö lc sö n h a tá s ra . V iz sg á la ta in k  s o rá n  a  Bacillus subtilis (A T C C  6 6 3 3 ) , Micrococcus luteus (A T C C  9 3 4 1 )  és 
Escherichia coli (A T C C  2 5 9 2 2 )  G ra m -p o z itív  és G ra m -n e g a tív  te sz tb a k té r iu m o k a t, v a la m in t Candida albicans 
g o m b a te n y é s z e te t  a lk a lm a z tu n k . V iz sg á la ta in k  s o rá n  te rp e n o id -  fe n o lo id -  és a lk a lo id ta r ta lm ú  n ö v é n y e k  k iv o ­
n a ta it  é s  v e g y ü le te it  ta n u lm á n y o z tu k .
F IT O T O X IK U S  A N Y A G O K  H A T Á S A  A  N Ö V É N Y E K  V ÍZ H Á Z T A R T Á S Á R A  
Bujtás Klára
M T A  T a la jta n i é s  A g ro k é m ia i K u ta tó in té z e t,  102 2  B u d a p e s t,  H e rm a n  O . ú t  15.
A z  e lm ú lt  é v e k b e n  s z á m o s  k ís é r le tb e n  v iz sg á ltu k  p o te n c iá lis a n  fito to x ik u s  e le m e k  é s  s z e rv e s  v e g y ü le te k  
h a tá sá t a  n ö v é n y e k  k ü lö n b ö z ő  é le tta n i fo ly a m a ta ira . A  k ís é r le te k  s o rá n  tö b b  a lk a lo m m a l é s z le ltü n k  z a v a ro k a t a 
n ö v é n y e k  v íz e llá to ttsá g á b a n . E n n e k  je l le m z é s é re  a z  e g y sé g n y i sz á ra z a n y a g -fe lh a lm o z á s ra  s z á m íto t t  sp ec if ik u s  
v íz ta r ta lm a t h a sz n á ltu k , m in t a z  e g y ik  le g e g y sz e rű b b  m ó d s z e r t  a  k ü lö n b ö z ő  a n y a g o k  h a tá sá n a k  ö s sz e h a s o n -
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A  M a g y a r  N ö v é n y é l e t t a n i  T á r s a s á g  V I .  k o n g r e s s z u s á n a k  k iv o n a t a i
U tasára  és a  je le n s é g  k o n c e n trá c ió fü g g é s é n e k  v iz sg á la tá ra  e g y -e g y  k ís é r le te n  b e lü l.  A  n e h é z fé m e k  (C d , C r, N i, 
P b , Z n )  k ö z ü l a  C r  (d e  c sa k  v íz k u ltú rá s  n e v e lé s i k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt) ,  a  fo to s z in té z is g á tló  g y o m ir tó  sze re k  
(le n a c il  é s  lin u ro n )  to x ik u s  d ó z isa i p e d ig  a  ta la j tu la jd o n s á g a itó l (k é m h a tá s , k ö tö tts é g )  fü g g ő e n , s z ig n if ik á n sa n  
c sö k k e n te tté k  4 -6  le v e le s  k u k o r ic a  h a jtá sá n a k  é s  g y ö k e ré n e k  sp e c if ik u s  v íz ta r ta lm á t. A  n ö v é n y v é d ő  sze re k  
a d a lé k a n y a g a k é n t h a sz n á la to s  n o n il- fe n il-e ti lé n o x id  p o lim e r  te n z id e k , m e ly e k  a  b io m e m b rá n o k h o z  k a p c s o ló d ­
v a  k é p e s e k  m e g v á lto z ta tn i a z o k  p e rm e a b ili tá sá t,  c sa k  ig e n  n a g y  k o n c e n trá c ió b a n  (5 0 0  m g /L )  a lk a lm a z v a  c s ö k ­
k e n te tté k  a  s p e c if ik u s  v íz ta r ta lm a t b ú z a  c s íra n ö v é n y e k b e n , k ise b b  k o n c e n trá c ió b a n  az  e ti lé n  ta g sz á m tó l fü g g ő e n  
a  v íz ta r ta lo m  e s e te n k é n t n ö v e k e d e tt ,  és  e z  e g y ü tt  já r t  a  g y ö k e re k  á tm é rő jé n e k  n ö v e k e d é s é v e l. A  v ö rö s h e re  g y ö ­
k e re k  fe r tő z ö tts é g e  a rb u s z k u lá r is  m ik o r rh iz á v a l s z in tén  n ö v e lte  a  h a jtá s  és a  g y ö k é r  s p e c if ik u s  v íz ta r ta lm á t, m é g  
to x ik u s  m e n n y is é g ű  C d  je le n lé té b e n  is. A  v íz ta r ta lo m  v á lto z á s a  a  f ito to x ik u s  a n y a g o k  h a tá sá n a k  e g y ik  ö s sz e ­
te v ő je  leh e t.
B Ú Z A - É S  K U K O R IC A F A J T Á K  T Á P A N Y A G -R E A K C IÓ JA  E L T É R Ő  V IS Z O N Y O K N Á L  
Debreczeni Béláné*, Takács László, Treitz János, Eckert József
♦ P an n o n  A g rá r tu d o m á n y i E g y e te m , G e o rg ik o n  M e z ő g a z d a s á g - tu d o m á n y i K ar, A g ro k é m ia i T a n szé k
8 3 6 0  K e sz th e ly  D e á k  F. u . 16.;
T a k a rm á n y te rm e sz té s i  K u ta tó  In té z e t, 7 0 9 5  Ire g s z e m c s e  -  76 7 1  B ic sé rd
S z á z a d u n k  k ö z e p é tő l a  b io ló g ia i  a la p o k  k u ta tá s i  e re d m é n y e k é n t m e g n ő tt  a  fa jta v á la s z té k  g a zd a ság i 
n ö v é n y e in k b ő l. E z  le h e tő s é g e t k ín á lt  a rra , h o g y  k iv á la s s z u k  a z t a  fa jtá t,  a m e ly ik  a  tá jra  le g in k á b b  a lk a lm a s , 
v a g y is  le g k e d v e z ő b b  re a k c ió t m u ta tja  a  te rm ő ta la j k é m h a tá s á n á l, tá p a n y a g -v isz o n y a in á l , c s a p a d é k e llá to tts á ­
g á n á l s tb . A  k iv á la sz tá sh o z  te rm é s z e te se n  k ísé r le ti k ö rü lm é n y e k n é l k a p o tt  m e g b íz h a tó  a d a to k  s z ü k s é g e s e k . 
À  D u n á n tú lra  je l le m z ő  te rm ő tá ja k  n é g y  ta la já ra , tá je g y sé g é re  v o n a tk o z ó a n  m u ta tu n k  b e  te rm é s e re d m é n y e k e t és 
m in ő s é g i m u ta tó k a t, a m e ly e k  á lta l v á la sz o k a t k a p u n k  n é h á n y  b ú z a -  é s  k u k o ric a fa jta  tá p a n y a g - re a k c ió já ra  
K e sz th e ly e n  a g y a g b e m o s ó d á so s  b a rn a  e rd ő ta la jo n , S z e n tg y ö rg y v ö lg y ö n  p sz e u d o g le je s  b a m a  e rd ő ta la jo n , Ireg - 
s z e m c sé n  m é sz le p e d é k e s  c s e m o z jo m  ta la jo n  é s  B ic sé rd e n  c s e m o z jo m  b a m a  e rd ő ta la jo n . E z e k  a  te rm ő h e ly i ta la ­
jo k  a la p v e tő  e lté ré s e k e t m u ta tn a k  a  k é m h a tá s b a n , a s a v a n y ú  ta la jo k tó l a  lú g o s  ta la jig , ah o l a z o n o s  tá p a n y a g k e ­
z e lé s e k e t a lk a lm a z v a  e lté rő  e re d m é n y e k e t k a p tu n k . A  te sz tn ö v é n y e k  a lk a lm a z k o d ó k é p e ss é g e , a z  é le tta n i fo ly a ­
m a to k  z a v a ra  v a g y  z a v a rta la n s á g a , ill. a  s tre s s z h a tá s o k  je le n n e k  m e g  a  b e m u ta to tt  k ís é r le ti  e re d m é n y e k b e n .
A  S Z Ő L Ő  2 ,4 -D  É R Z É K E N Y S É G É N E K  V IZ S G Á L A T A  S Z Ö V E T T E N Y É S Z E T B E N
H a y d u  Z s o l t
F M  S z ő lé sz e ti  é s  B o rá sz a ti K u ta tó  In té z e te , 6 0 0 0  K e csk e m é t, K is fá i 182.
Is m e rt,  h o g y  a  s z ő lő  s z a b a d fö ld i k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt  a z  in te n z ív  n ö v e k e d é s  id e jé n  n a g y o n  é rz é k e n y  a 
2 ,4 -d ik ló r - fe n o x i-e c e ts a v ra  (2 ,4 -D ). M á r  ig en  k is  m e n n y is é g  -  a k á r  p e rm e te z é s k o r  e lso d ró d v a  -  je l le g z e te s  m o r­
fo ló g ia i e lv á lto z á s o k a t o k o z , e z á lta l  c sö k k e n ti a  fo to s z in te tiz á ló  fe lü le te t  é s  ro n tja  a  tő k é k  k o n d íc ió já t .  A  2 ,4 -D  
sző lő re  g y a k o ro lt  h a tá sá t a  v e g y ü le t k ü lö n b ö z ő  k o n c e n trá c ió in a k  a d a g o lá s á v a l v iz sg á ltu k  a  k a llu s z in d u k c ió ra  és 
-n ö v e k e d é s re  s z ö v e tte n y é sz e te k b e n .
K ís é r le te in k b e n  s z a b a d fö ld rő l b e g y ű jtö tt  k a c s o k a t fe ls z ín s te r il iz á lá s t  k ö v e tő e n , to v á b b á  s te r il n ö v é n y e k ­
rő l e re d ő  in te rn ó d iu m o k a t é s  le v é ln y e le k e t o lto ttu n k  le  tá p ta la jra  (1 /2  M S  á sv á n y i s ó k , te lje s  v ita m in , 3 %  s z a ­
c h a ró z , 0 ,6 %  O x o id  A g á r). A  2 ,4 -D - t 1 0 4- 1 0 ,0  mg/1 k o n c e n trá c ió ta r to m á n y b a n  a d tu k  a  tá p ta la jh o z . A  k a l- 
lu s z in d u k c ió t é s  n ö v e k e d é s t a  k é p z ő d ö tt  k a llu s z o k  fr is s  é s  s z á ra z  tö m e g é n e k  m é ré sé v e l je l le m e z tü k .
A  v iz sg á lt  fa jtá k n á l ( ‘B ia n c a ’ , ‘C a rd in a l’, ‘K e m e r ’, ‘N a ra n c s  íz ű ’, ‘O tto n e l m u s k o tá ly ’ , ‘R a jn a i r iz l in g ’) 
a  k a llu s z n ö v e k e d é s  m a x im u m a  5 x l 0 '3 -  1 0 2 mg/1 k o n c e n trá c ió n á l vo lt. A  m a g a sa b b  k o n c e n trá c ió k  je le n tő s e n  
g á to ltá k  a  k a l lu s z n ö v e k e d é s t.  A  k a llu s z o s o d á s i m a x im u m o t e re d m é n y e z ő  2 ,4 -D  k o n c e n trá c ió  k é t n a g y sá g re n d ­
d e l a la c s o n y a b b  a  le g tö b b  n ö v é n y fa j k a llu s z o s o d á s i m a x im u m á t k iv á ltó  2 ,4 -D  k o n c e n trá c ió n á l. E re d m é n y e in k  
m a g y a rá z a to t a d n a k  a  s z ő lő  2 ,4 -D  é rz é k e n y sé g é re .
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Szigeti Z. (szerk.)
K A D M IU M  H A T Á S A  F E JL Ő D Ő  Á R P A  C S ÍR A N Ö V É N Y E K R E  
H auptmann, G . \  Droppa, M .l , Sardi, É .2, Horváth, G .'
K e rté sz e ti  é s  É le lm isz e r- ip a r i  E g y e te m , 'N ö v é n y é le tta n i T an szék ,
"G e n e tik a  és N ö v é n y n e m e s íté s i  T a n szé k , 1118 B u d ap e s t,  M én e s i ú t 4 4 .
10 n a p o s  á rp a  c s ír a n ö v é n y e k  fe jlő d é s e  fo k o z a to sa n  g á tló d ik  a  C d  k o n c e n trá c ió  e m e lk e d é s é v e l. A  szá - 
ra z /f r is s  tö m e g  a rá n y á n a k  n ö v e k e d é s e  je lz i  a  C d  k e z e lé s  h a tá sá ra  fe llé p ő  c sö k k e n t v íz m e g ta r tó  k é p e s s é g e t. M in d  
a  le v é lb e n , m in d  a  g y ö k é rb e n  a  C d  fe lh a lm o z ó d á s a  e lső d le g e s e n  a  k ü lső  k ö rn y e z e t C d  k o n c e n trá c ió já n a k  a  fü g g ­
v é n y e . A  fo k o z o tt  C d  h a lm o z ó d á s  n e m  g á to lja  a  F e  fe lv é te lé t ,  am i a rra  u ta l, h o g y  a  C d  h a tá sá ra  f e llé p ő  k lo ró z is  
n e m  le h e t e re d m é n y e  e g y  re d u k á lt  F e  fe lv é te ln e k  v a g y  tra n s z p o r tn a k , h a n e m  s o k k a l in k á b b  a  C d  g á to lta  p ig ­
m e n t-p ro te in  k o m p le x e k  k ia la k u lá s á n a k . A  c sö k k e n t p ig m e n t é s  fo to s z in te tik u s  a k tiv itá s  m e lle tt  m e g fig y e lt  
fo k o z o tt  c u k o rfe lh a lm o z ó d á s  a  n e h é z fé m  o k o z ta  c u k o rm e ta b o liz m u s  z av a rt m ű k ö d é sé t je lz i .
O Z M O T IK U S  É S  S Ó S T R E S S Z  O K O Z T A  F R U K T Á N T A R T A L O M -V Á L T O Z Á S  A  B Ú Z Á B A N  
Kerepesi Ildikó, G aliba G ábor1
J a n u s  P a n n o n iu s  T u d o m á n y e g y e te m , A n a lit ik a  é s  S z e rk e z e ti K é m ia  T a n szé k , P é c s;
'M T A  M a r to n  v á sá r i M e z ő g a z d a s á g i K u ta tó in té z e t,  M a r to n v á s á r
V iz sg á ltu k , h o g y  a  b ú z a fa j tá k  k ö z ti  s z á ra z sá g -  és só tű ré sb e li  k ü lö n b s é g e k  k ife je z h e tő e k -e  a  fru k tá n ta r -  
ta lo m b a n  m é rh e tő  e l té ré s e k  sz in tjén .
P E G  (1 8 % ) in d u k á lta  s z á ra z sá g  é s  a z  e z t k ö v e tő , a z o n o s  o z m o la r itá sú  (2 0 0  m M ) s ó s tre s sz n e k  k ite tt,  
e lté rő  s z á ra z sá g -  é s  s ó tű rő  b ú z a fa j tá k  v iz sg á la ta  s z e r in t a  s ó s tre s sz  a la tti f ru k tá n ta r ta lo m  a rá n y o s  a z  e g y e s  
g e n o típ u s o k  s ó tű ré sé v e l: a  to le rá n s  fa jtá k é  m a g a sa b b , m in t a  é rz é k e n y e k é . A  P E G  k e z e lé s t  k ö v e tő e n  a  ső é rz é -  
k e n y  fa jtá k b a n  le c s ö k k e n t a  f r u k tá n o k  m e n n y isé g e . A  c sö k k e n é s  é s  a  b ú z a  é rz é k e n y s é g e  p o z itív  k o rre lá c ió b a n  
v an . M e g h a tá ro z tu k  a z  o lig o - f ru k tá n o k  p o lim e r iz á c ió s  fo k  sz e r in t i m e g o sz lá s á t k o n tro l ,  P E G  é s  N a C l k e z e lt  
n ö v é n y e k b e n . K o n tro ln ö v é n y e k b e n  a  te lje s  f ru k tá n ta r ta lm a t a z  1 -9  p o lim e riz á c ió s  fo k ú  f ru k tá n o k  a lk o tják . 
E z e n  b e lü l a z  5 -ö s  é s  6 -o s  p o lim e re k  m e n n y is é g e  a  le g m a g a s a b b . K eze lé s  h a tá sá ra  a  p o lif ru k tá n o k  a rá n y a  m e g ­
n ő tt. A  de novo f ru k tá n s z in té z is  a  tr is z a c h a r id o k  m e n n y is é g é v e l je lle m e z h e tő .
A N A L IT IK A I É S  U L T R A S T R U K T U R Á L IS  V IZ S G Á L A T O K  L E V E L E K E N  T IT Á N K E Z E L É S  U T Á N
Keresztes Áron1-, Kelemen Gabriella2, Bácsy Ernő3, Papp Klára4, Fodor Péter4, Pais István4
'E L T E  N ö v é n y sz e rv e z e t- ta n i T a n szé k ; 2E L T E  N ö v é n y é le tta n i T a n szé k ;
3M T A  K ís é r le t i  O rv o s tu d o m á n y i K u ta tó  In té z e t; 4K É E  K é m ia i é s  B io k é m ia i T a n szé k , B u d a p e s t
K ís é r le te in k b e n  5 - 1 0  p p m  T i ta r ta lm ú  T ita v it  (1 )  o ld a to t p e rm e te z tü n k  b ú z a  c s ír a n ö v é n y e k re , v a la m in t 
s p e n ó t és p a p r ik a n ö v é n y e k re . A  T i a  se jtm a g b a n  h a lm o z ó d o tt  fe l (2 ), a z  u ltr a s tru k tu rá lis  h a tá so k  a z o n b a n  m á su tt 
m u ta tk o z ta k . B ú z a  c s ír a n ö v é n y e k  m e z o f il lu m -se jtje ib e n  a  d E R  fe ld ú s u lt ,  am i fe h é r je te s te k  k é p z ő d é s é h e z  
v e ze te tt. K ife jle tt  s p e n ó t-  é s  p a p r ik a le v e le k b e n  a  k e z e lé s  v is sz a fo rd íto tta  a  k lo ro p la s z tisz o k  ö re g e d é s é t,  a m i a 
n a g y  p la sz to g lo b u lu s o k  e ltű n é sé b e n , ill. (p a p rik a  e se té b e n )  p la s z to g lo b u lu s b ó l tö r té n ő  ti la k o id -k é p z ő d é sb e n  
n y ilv á n u lt  m e g . F e lte h e tő , h o g y  k ís é r le te in k b e n  a  T i s t im u la tív  s tre s s z fa k to rk é n t, é s /v a g y  s p e c if ik u sa n  a h o r­
m o n a n y a g c s e re  v a la m e ly  lé p é sé n e k  s z a b á ly o z ó ja k é n t h a to tt.
Iro d a lo m :
1. Pais I ., Fehér M . 1977 : H u n g a r ia n  P a te n t A 01 N 5 /1 0 0 .
2. Kelemen G ., Keresztes Á ., Bácsy E„ Fehér M ., Fodor P., Pais I. 1993: Food Structure 12: 67-72.
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F É N Y  H A T Á S A  A Z  O X ID A T ÍV  S T R E S S Z  E L L E N I V É D E K E Z Ő  R E N D S Z E R  E G Y E S  E N Z IM E IR E  
Király István, Solymár Gáborné, Jakab Júlia 
E L T E  N ö v é n y é le tta n i T a n szé k , 1088 B u d a p e s t,  M ú z e u m  krt. 4 /A
A z  o x id a tiv  s tre ssz á llap o th o z  v e z e tő  k ö rn y eze ti té n y e ző k  je le n tő s  ré sze  a  c s íráz á s  so rán  é p p ú g y  je le n  v an , 
m in t a  n ö v e k ed é s  k o ra i s za k a sz á b an . A  v é d ek e z ő  e n z im re n d sz e r e g ész é re  k ite r je d ő  v iz sg á la ta in k  ré sz é t k é p ez i a 
n ö v é n y i e g y e d fe jlő d é sb e n  k u lc ss z e re p e t já ts z ó  fén y  h a tá sá n a k  e lem zése . A  k á ro s  o x ig é n fo rm ák  e lim in á lá sá b a n  
sze re p lő  e n z im e k  k ö zü l a  s z u p e ro x id  d isz m u tá z  (S Ó D ), a z  a sz k o rb in sa v  p e ro x id á z  (A P X ), és a  d e h id ro a sz k o rb á t 
re d u k tá z  (D H A ) a k tiv itá sá t m é rtü k  7  nap o s  c s íran ö v én y ek b en . A  c s íran ö v é n y e k e t fo ly a d é k k u ltú rá n  n e v e ltü k , a 
m e g v ilá g ítá s t az  e g y h e te s  n e v e lé s i p e rió d u s  u to lsó  8, 16, 24 , 3 6 ,4 8  ó rá já b a n  a lk a lm az tu k .
A z  e g y e s  e n z im e k re  k id o lg o z o tt  k in y e ré s i  m ó d s z e re k k e l iz o lá ltu k  a  k iv o n a to k a t, m a jd  a z  e n z im e k  a k ti­
v itá s á t fo to m e tr iá s a n  (A P X , D H A ), ill . g é le le k tro fo ré z is t  k ö v e tő  a k tiv itá s i  fe s té s s e l h a tá ro z tu k  m eg .
A  D H A  a k tiv itá s  a  m e g v ilá g ítá s  fü g g v é n y é b e n  m a x im u m  g ö rb e  s z e r in t a la k u lt,  a  le g n a g y o b b  a k tiv itá s  a  
16 ó rá ig  m e g v ilá g íto tt  n ö v é n y e k  h a jtá sa ib a n  v o lt  m é rh e tő . A z  A P X  a k tiv itá s  a  z ö ld íté s  so rá n  k is m é rv ű  fo k o ­
z a to s  n ö v e k e d é s t m u ta t.  A  S Ó D  a k tiv itá s  m á r  a  sö té tb en  n e v e lt n ö v é n y e k b e n  is  k im u ta th a tó , a  z ö ld íté s  s o rá n  
n in c s  je le n tő s  a k tiv itá sv á lto z á s .
Ú J T Ö M E G S P E K T R O M E T R IÁ S  M Ó D S Z E R E K  N Ö V É N Y I H O R M O N O K  V IZ S G Á L A T Á R A  
Komoróczy R udolf, B artók T ibor, Sági Ferenc 
G a b o n a te rm e s z té s i  K u ta tó in té z e t,  6 7 2 6  S z e g ed , A ls ó k ik ö tő  s o r  9.
N y o lc  te rm é s z e te s  é s  n é g y  s z in te tik u s  c ito k in in t ta n u lm á n y o z tu n k  a z  ig en  é rz é k e n y  R P -H P L C /e le k tro -  
sp ra y - tö m e g sp e k tro m e tr iá s  (E S -M S )  m ó d s z e rre l ,  ab b ó l a  c é lb ó l, h o g y  e n n e k  a z  ú j te c h n ik á n a k  a z  a lk a lm a z ­
h a tó sá g i le h e tő sé g e it  m e g v iz sg á lju k  a  c i to k in in e k  k v a lita tív  é s  k v a n tita tív  a n a l íz is é b e n . A  re n d k ív ü l k ím é le te s  
e le k tro s p ra y - io n iz á c ió  a  sz e rk e z e tre  je l le m z ő , m o le k u la sp e c if ik u s  fra g m e n tá c ió s  m in tá z a to t e re d m é n y e z e tt .  
S IM  (s e le c te d  io n  m o n ito r in g )  ü z e m m ó d b a n  a  k im u ta th a tó s á g i h a tá r  a la c s o n y  fe m to m ó l ta r to m á n y b a  e se tt.  A z  
in d o l-3 - il  e c e ts a v  ( IE S ) E S -M S  m e g h a tá ro z á s á h o z  o ly a n  s z á rm a z é k k é p z é s i re a k c ió t d o lg o z tu n k  k i, a m e ly  a  c ito - 
k in in e k h e z  h a so n ló a n  le h e tő v é  te tte  a z  IE S  p o z itív  io n m ó d b a n  tö r té n ő  n a g y  é rz é k e n y s é g ű  d e te k tá lá s á t .  A  k im u ­
ta th a tó sá g i h a tá r  S IM -m ó d b a n  4 /1  je l-z a j v iszo n y  m e lle tt  11 p g  v o lt, s z e m b e n  a  n e g a t ív  io n m ó d d a l, a m ik o r  a  
sz á rm a z é k k é p z e tle n  IE S  c sa k  n a n o g ra m  ta r to m á n y b a n  v o lt  d e te k tá lh a tó . A z  E S -M S  m ó d s z e r  a lk a lm a z á s a  e lő tt  
a  n ö v é n y i h o rm o n o k  a la c s o n y  fe m to m o l ta r to m á n y b a n  c sa k  a z  E L IS A  m ó d s z e re k k e l v o lta k  m e g h a tá ro z h a tó k .
A  N IK K E L  H A T Á S A  A  F O T O S Z IN T E T IK U S  A P P A R Á T U S  K IA L A K U L Á S Á R A  
Kovács V .', D roppa M .1, Böddi B .2, Horváth G 1 
‘K É É , N ö v é n y é le tta n i T a n szé k , 2E L T E  N ö v é n y é le tta n i T a n szé k , B u d a p e s t
J e le n  m u n k á n k b a n  a  n ik k e l h a tá sá t v iz sg á ltu k  e tio lá lt á rp a  z ö ld ü lé se  so rán .
1. A  n ik k e l f e lv é te le  e rő se n  fü g g  a  k ü ls ő  o ld a t k o n c e n trá c ió já tó l.
2 . A  fé m  n ö v e k v ő  k o n c e n trá c ió ja  je le n tő s e n  g á to lja  a  p ig m e n te k  a k k u m u lá c ió já t ,  m e ly  k ife je z e tte b b  a  k lo ro f ill 
e se té b e n .
3. A  n ik k e l k o n c e n trá c ió já tó l fü g g ő e n  c sö k k e n ti  a  fe h é r jé k  ö s sz e s  m e n n y is é g é t. A  m e m b rá n fe h é tjé k  g é le le k tro -  
fo ré z is e  a la p já n  m e g á lla p í th a tó , h o g y  a z  L H C  II  a p o p ro te in je in e k  s z in té z is e  g á to lt.
4 . A  f lu o re s z c e n c ia  e m is sz ió  m é ré s e k  a la p já n  m e g á lla p í th a t ju k , h o g y  a  n ik k e l n e m  g á to lja  s e m  a  p ro to k lo ro -  
f i l l( id )  k é p z ő d é s é t , s e m  a  p ro to k lo ro f il l( id )-k lo ro f il l ( id )  á ta la k u lá s t.  T o v á b b á  n e m  a k a d á ly o z z a  a  k lo ro f il l  p ig ­
m e n t-p ro te in  k o m p le x b e  v a ló  b e é p ü lé s é t sem . E n n e k  a la p já n  fe lté te le z h e tjü k , h o g y  a  c sö k k e n t p ig m e n tfe lh a l­
m o z ó d á s  o k a  v a ló sz ín ű le g  n e m  e lső s o rb a n  a  p ig m e n te k  sz in té z is é n e k , h a n e m  s o k k a l in k á b b  a  f e h é ije sz in té z is  
és így  a  p ig m e n t-p ro te in  k o m p le x e k  k ia la k u lá s á n a k  g á tlá sá b ó l fa k a d .
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5 . A  f lu o re s z c e n c ia  in d u k c ió  m é ré se k  a la p já n  a rra  a  k ö v e tk e z te té s re  ju to t tu n k , h o g y  a  n ik k e l n ö v e k v ő  k o n c e n t­
rá c ió ja  g á to lja  a  fo to s z in te tik u s  e le k tro n tra n s z p o r tlá n c  a k tiv itá sá t,  v a la m in t a  s z é n d io x id  fix á c ió já t ,  a  k a rb o x i-  
lá c ió t. F e lté te le z h e tő e n  d ra s z tik u sa n  g á to lja  a  k lo ro p la s z tisz  m e m b rá n re n d s z e ré n e k  s tru k tu rá lis  k ia la k u lá s á t is.
K A D M IU M T E R H E L É S  H A T Á S Á N A K  V IZ S G Á L A T A  SA L Á T Á V A L  
Lehoczky Éva*, Szabó László**, H orváth Szilvia
P a n n o n  A g rá r tu d o m á n y i E g y e te m  G e o rg ik o n  M e z ő g a z d a s á g - tu d o m á n y i K a r  
♦ A g ro k é m ia i T a n szé k ; * * K é m ia i és M ik ro b io ló g ia i  T a n sz é k , 8 3 6 0  K e sz th e ly , D e á k  F. u . 16.
T e n y é sz e d é n y e s  k ís é r le te k b e n  v iz s g á ltu k  a  n ö v e k v ő  a d a g ú  C d -k e z e lé s e k  ( 0 - 1 - 5 - 1 0  C d  m g /k g  ta la j)  
n ö v é n y re  g y a k o ro lt  h a tá sá t.  K ísé r le ti n ö v é n y n e k  a  s a lá tá t  (Lactuca sativa L .)  v á la sz to ttu k . A  n ö v é n y e k e t 28  
n a p ig  n e v e l tü k . K ís é r le te in k e t k é t  k ü lö n b ö z ő  ta la jja l: R a m a n n - fé le  b a rn a  e rd ő ta la jja l  (p H KC1 =  6 ,8 )  é s  a g y ag b e -  
m o s ó d á s o s  b a rn a  e rd ő ta la jja l  (p H KC1 =  4 ,3 )  v é g ez tü k .
A  sa lá ta  b io m a s sz a -p ro d u k c ió ja  a  C d -k e z e lé s e k  h a tá sá ra  m in d k é t ta la jo n  c sö k k e n t. A  n ö v e k v ő  a d a g ú  
k a d m iu m k e z e lé s e k  h a tá sá ra  n ö v e k e d e tt  a  s a lá ta  n ö v é n y e k  C d -k o n c e n trá c ió ja . A  s a v a n y ú  k é m h a tá s ú  ta la jo n  
n e v e l t  n ö v é n y e k  C d -k o n c e n trá c ió ja  tö b b s z ö rö s e  v o lt  a  s e m le g e s  k é m h a tá s ú  ta la jo n  n e v e ltek é n e k .
A z  e rő s e n  s a v a n y ú  k é m h a tá s ú  a g y a g b e m o s ó d á so s  b a rn a  e rd ő ta la jo n , a  le g n a g y o b b  a d a g ú  C d -k e z e lé s b e n  
a  s a lá ta  s z á ra z a n y a g ra  v o n a tk o z ta to t t  C d  k o n c e n trá c ió ja  6 6 ,3  m g /k g  v o lt. K ís é r le te in k b e n  a  s a lá ta  lá th a tó  tü ­
n e te k  n é lk ü l v o lt  k é p e s  n a g y  m e n n y is é g b e n  fe lh a lm o z n i a  k a d m iu m o t.
C IK L IK U S  H ID R O X Á M S A V  H A T Á S A  R O Z S G Y Ö K E R E K  59F E  F E L V É T E L É R E  
Lévai László1, Volker Römheld2, Pethő M enyhért1
'A g rá r tu d o m á n y i E g y e te m , 4 0 3 2  D e b re c e n , B ö sz ö rm é n y i ú t  138.;
U n iv e r s i t ä t  H o h e n h e im , S tu ttg a r t
V a sh iá n y o s  ( - F e )  é s  v a s ta r ta lm ú  (+ F e )  tá p o ld a to n  e lő n e v e lt  ro z s n ö v é n y e k  iz o tó p fe lv é te lé t  v iz sg á ltu k . 
A  59F e -e t  a  D lB O A -g lik o z id d a l e g y ü tt  d ia liz á ló  h á r ty á b a n  ju t ta t tu k  a  g y ö k e re k  k ö z e lé b e . 2 0  ó ra  e lte lté v e l v iz s ­
g á ltu k  a  g y ö k e re k  és a  h a jtá s o k  iz o tó p ta r ta lm á t. M eg á lla p íto ttu k , h o g y  a  D IB O A -g lik o z id  m in d k é t n ö v é n y c s o ­
p o rtn á l fo k o z ta  a  v a s fe lv é te lt.  A z  iz o tó p n a k  a  g y ö k é r  é s  a  h a jtá s  k ö z ö tti m e g o sz lá s á b ó l a rra  k ö v e tk e z te th e tü n k , 
h o g y  a  D IB O A -g lik o z id  e lső d le g e s  s z e re p e  a  F e  fe lv é te lé b e n  é s  n e m  a  t ra n s z lo k á c ió b a n  van .
A L T E R A T IO N S  IN  L IG H T  T O L E R A N C E  O F  B E E C H  F O R E S T  S P E C IE S  A F T E R  C A N O P Y  O P E N IN G  
M észáros, I ., Tóth, R .V ., Veres, Sz., and Sebestyén, Zs.
D e p a r tm e n t  o f  B o ta n y , L . K o ssu th  U n iv e rs ity , D e b re ce n , H u n g a ry
In  te m p e ra te  s ilv ic u ltu re  th e  c a n o p y  tre e s  h as  b e e n  o f te n  th in n e d  o r  c le a r -c u t to  s tim u la te  th e  fo re s t 
re g e n e ra t io n . T h u s  u n d e rs ta n d in g  th e  p ro c e ss e s  w h e re b y  see d lin g s  re s p o n d  to  th e  i r r a d ia n c e  is  o f  im p o r ta n c e  in 
e x p la in in g  th e  n a tu ra l s u c c e ss io n . In  a  B e e c h  F o re s t  R e s e a rc h  S ite , B ü k k  M o u n ta in s , N o rth  H u n g a ry , a  lo n g ­
te rm  f ie ld  e x p e r im e n t w a s  s ta r te d  to  s tu d y  th e  in f lu e n c e  o f  ir ra d ia n c e  o n  th e  p h y s io lo g ic a l b e h a v io u r  o f  tree  
see d lin g s  (Fagus sylvatica. Fraxinus excelsior. Carpinus betulus) in  th e  c lo se d  b e ec h  fo re s t,  th e  fo re s t  e d g e  an d  
th e  a d ja c e n t d e fo re s te d  a re a . W e h a v e  fo c u s e d  o n  th e  re s p o n se s  o f  p h o to s y n th e tic  a c t iv ity  a n d  p ig m e n t c o m p o ­
s itio n  to  th e  v a r io u s  lig h t e n v iro n m e n ts  to  d e te c t th e  d iffe re n c e s  in  s u n /sh a d e  to le ra n c e  tra its  a m o n g  th e  sp ec ie s . 
T h e  d a ily  c o u rs e  o f  l e a f  C 0 2 a s s im ila tio n  (P n ) , th e  a c tu a l p h o to c h e m ic a l e ff ic ie n c y  o f  P S II, th e  p ig m e n t c o n ­
ten t o f  th e  th re e  s p e c ie s  s h o w e d  a  c lo se  c o rre la tio n  w ith  th e  lig h t in te n s ity  a n d  q u a lity . Carpinus betulus g e n ­
e ra lly  s h o w e d  th e  lo w e s t P n  v a lu e s  in  e v e ry  h a b ita t  a n d  p ro v e d  to  b e  th e  m o s t p ro n e  to  p h o to in h ib ito n  in  th e  
o p e n  h a b ita t  d u rin g  s u m m e r  d ro u g h t. C o n c e rn in g  th e  ro le  o f  c a ro te n o id s  in  th e  p ro te c tio n  a g a in s t h ig h  lig h t th e  
s p e c ie s  s h o w e d  s ig n if ic a n t d iffe re n c e s . W h ile  Fagus sylvatica and Fraxinus excelsior h a s  a  la rg e  v io la x a n th in
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cycle pool and their leaves are rich in ß-carotene, Carpinus betulus has a small but the most active violaxanthin 
cycle pool. The retardation of epoxidation of zeaxanthin to violaxanthin was often characteristic in the clear-cut 
area at dawn parallelly with the relatively low predawn Fv/Fm values.
A  T Á P T A L A J O K  É S  E X P L A N T Á T U M O K  H A T Á S A  A  B O R S Ó  I N  V I T R O  T E N Y É S Z E T E I R E
Molnár Zoltán
P A T E  N ö v é n y é le tta n  é s  N ö v é n y i B io te c h n o ló g ia  T a n szé k , 9 2 0 0  M o so n m a g y a ró v á r , K o lb a i K . u . 8.
A  b o rs ó  (Pisum s a tiv u m  L .)  s z ö v e tte n y é sz té se  so k a t f e jlő d ö tt  a z  e lm ú lt  p á r  é v tiz e d b e n . A  s z ő k é b b  
é r te le m b e n  v e t t  s z ö v e tte n y é sz e te k  (k a llu s z te n y é s z e te k ) , a  g y ö k é rc sú c s  k iv é te lé v e l, a  n ö v é n y  s z in te  m in d e n  
ré s z é b ő l in d u k á lh a tó k . A  n ö v é n y re g e n e rá c ió , az  e g y sz e rű  v e g e ta tív  m ik ro sz a p o rítá s , a  m e r is z té m á k  k r io p re z e r-  
v á c ió ja  n é h á n y  fa j tá ra  m e g o ld o tt .  T ra n s z g é n ik u s  n ö v é n y e k rő l is  b e sz á m o lta k  m ár. A  k id o lg o z o tt  m ó d s z e re k  
m e g b íz h a tó s á g a  a z o n b a n  m é g  n e m  tö k é le te s . H á ro m , e lté rő  ö s sz e té te lű  tá p k ö z e g e n  é s  ö tfé le  iz o lá tu m  (h ip o -  
k o til- ,  e p ik o til- ,  le v é ln y é l- ,  le v é lle m e z  d a ra b o k  és h a jtá sc s ú c s -m e ris z té m á k ) in vitro te n y é sz té se  so rá n  m e g á l­
la p íto ttu k  a  4 ,4  m g/1 B A P -t e s  0 ,2  m g/1  N E S -a t ta r ta lm a z ó  tá p ta la j m in d e n  iz o lá tu m n á l le g m e g fe le lő b b  a 
k a llu s z k é p z é s re  é s  h a jtá s in d u k c ió ra . A  n ö v é n y re g e n e rá c ió  s z e m p o n tjá b ó l é rd e k e s  m u ltip l ik á ló d o tt  h a j tá s f e j lő ­
d é s t a  c sú c s m e r is z té m a  e re d e tű  te n y é sz e te k n é l f ig y e ltü k  m eg  a  fe n ti  tá p ta la jo n .
IN F L U E N C E  O F  L O W -L IG H T  S T R E S S  O N  T H E  P H O T O S Y N T H E S IS  IN  H IG H E R  P L A N T S
Nyitrai Péterl, Éva Sárvári1, Áron Keresztes2, and Ferenc Lángl
'D e p t,  o f  P la n t P h y s io lo g y ; 2D ep t. o f  P la n t A n a to m y , E ö tv ö s  U n iv e rs ity , P .O .B . 3 3 0 , H - 1445 ,
B u d a p e s t,  H u n g a ry
C o m p o s itio n  a n d  fu n c tio n  o f  p h o to s y n th e tic  a p p a ra tu s  g re e n e d  u n d e r  lo w -lig h t in te n s ity  s h o w s  p a r t ic u ­
la r  fe a tu re s  d if fe r in g  f ro m  th e  ‘s h a d e  ty p e ’ a d a p ta tio n  p h e n o m e n a  (1 , 2).
E t io c h lo ro p la s ts  o f  lo w - lig h t g ro w n  p la n ts  c o u ld  b e  c h a ra c te r iz e d  b y  lo w e r  c h lo ro p h y ll  c o n te n t, h ig h e r  
c h lo ro p h y ll  a /b  ra tio , lo w e r  a m o u n t o f  l ig h t-h a rv e s tin g  p ig m e n t-p ro te in  c o m p le x e s . T h e  lig h t in te n s ity  d e p e n ­
d e n c e  o f  p h o to c h e m ic a l a c t iv it ie s  (D C P IP  a n d  m e th y lv io lo g e n  re d u c tio n )  o f  th e se  p la s t id s  re fe r re d  to  th e  p re ­
s e n c e  o f  p h o to s y s te m  I a n d  II  o f  s m a l le r  s ize , b u t in d ic a te d  a c tiv e  p h o to sy s te m s . D e sp ite  o f  th e se , n e t p h o to ­
s y n th e s is  ( l‘1C 0 2 fix a tio n )  d e c re a s e d  re m a rk a b ly . N o rm a l g ra n a  fo rm a tio n  c o u ld  n o t  b e  d e te c te d . U n d e r  th is  lo w - 
l ig h t s tre ss , o rg a n iz a tio n  o f  c h lo ro p la s t  th y la k o id  m e m b ra n e s  w a s  m a in ly  c o n tro lle d  b y  th e  c o m p o n e n ts  a v a i l­
a b le  in  l im ite d  a m o u n ts  a n d  th e  lo w  p h o to s y n th e tic  e ff ic ie n c y  p ro b a b ly  d u e  to  th e  in s u f f ic ie n t re g u la to ry  
p ro c e sse s .
R e fe re n c e s ;
1. C how W .S ., Anderson J .M ., Hope A .B . 1988 : Photosynth. Res., 17: 277-281.
2 . Leong T.Y ., Anderson J .M . 1982 : Photosynth. Res., 5: 105-115.
T Á P A N Y A G S T R E S S Z  H A T Á S A  3 K U K O R IC A F A JT A  H A JT Á S - É S  G Y Ö K É R N Ö V E K E D É S É R E  
Sárdi Katalin, Pörgye Éva Tünde
P a n n o n  A g rá r tu d . E g y e te m , G e o rg ik o n  M g . T u d . K ar, 8 3 6 0  K e sz th e ly , D e á k  F. u . 16.
A  tá p a n y a g s tre s s z  m é rs é k lé s é n e k  e g y ik  le h e tő sé g e  a  tá p a n y a g h iá n y t,  i l le tv e  - tö b b le te t  jo b b a n  tű rő  f a j­
tá k  te rm e s z té s e . K ís é r le tü n k b e n  ü v e g h á z i  k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt,  R a m a n n - fé le  b a rn a  e rd ő ta la jo n  ta n u lm á n y o z ­
tu k  a  P  tá p a n y a g s tre s s z  h a tá s á t  a  f ia ta l  k u k o r ic a n ö v é n y e k  h a jtá s -  é s  g y ö k é m ö v e k e d é s é re ,  m á s ré s z t v iz sg á ln i 
k ív á n tu k  a  g e n o típ u s o k  k ö z ti  e l té ré s e k e t.  A  te n y é sz e d é n y  k ís é r le te t  3  k ü lö n b ö z ő  g e n o típ u s ú  k u k o r ic a fa jtá v a l 
v é g e z tü k , a  m a r to n v á s á r i  ‘M a ra ’ , a  s z e g e d i ‘B e l la ’ é s  a  ‘K is k u n  3 9 8  S C ’ m in ő s í te t t  fa jtá k k a l, 6  k e z e lé s -k o m -
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b in á c ió b a n , 4 -s z e r e s  is m é tlé s b e n .  A  k ís é r le t  le b o n tá s a k o r  v iz s g á ltu k  a  n ö v é n y e k  m a g a s s á g á t,  le v é lfe lü le té t ,  a  
h a jtá s o k ,  ill . a  g y ö k é rz e t  f r is s  é s  s z á ra z tö m e g é t.
A  k a p o tt  e re d m é n y e k  a la p já n  a z  a lá b b i m e g á lla p í tá s o k a t te ttü k : a  k e z e lé s e k  h a tá sá ra  s z ig n if ik á n s  
k ü lö n b s é g e k  v o lta k  a  le v é lfe lü le tb e n , a  h a jtá s o k  é s  a  g y ö k é rz e t s z á ra z tö m e g é b e n  e g y a rán t. A  3 fa jta  je le n tő s  
k ü lö n b s é g g e l r e a g á l t  a  k ie g y e n sú ly o z a tla n  tá p a n y a g e llá tá s ra  a  v iz sg á lt  p a ra m é te re k  m in d e g y ik é n é l . A  h a jtá s  
sz .a . tö m e g é b e n  a  ‘B e l la ’ f a j ta  m u ta to tt  s z ig n if ik á n sa n  m a g a sa b b  p ro d u k c ió t a  m á s ik  k é t  h ib r id h e z  k é p es t. 
A  h a jtá s : g y ö k é ra rá n y  a  k ie g y e n sú ly o z a tla n  P  tá p lá lts á g  h a tá sá ra  m in d h á ro m  fa jtá n á l m e g v á lto z o tt ,  a  P  tú ls ú ly ­
n á l s z á m o tte v ő e n  m e g n ő tt.
V E R A P A M IL  É S  K L Ó R P R O M A Z IN  S Z Á M A Z É K O K  H A T Á S A  A U X IN  A U T O T R Ó F  
É S  H E T E R O T R Ó F  D O H Á N Y  S Z Ö V E T K U L T Ú R Á K  N Ö V E K E D É S É R E  É S  H O R M O N T A R T A L M Á R A
Szabó M argit, Csiszár Jolán, Tari Irma, Boda Tünde és Bárkányi T ímea 
JA T E  N ö v é n y é le tta n i T a n szé k , 67 0 1  S z e g ed , E g y e te m  u . 2.
ln vitro s z ö v e tk u ltú rá k b a n  g y a k o ri je le n s é g  a  h o rm o n a u to tró f ia . E z e k  a  sz ö v e te k  p ro life rá c ió ju k h o z  n em  
ig é n y e ln e k  e x o g é n  h o rm o n t.
A u x in  h e te ro tró f  é s  a u to tró f  d o h á n y  k a llu s z o k b a n  a  h o rm o n  je lá tv i te l i  re n d s z e r t  ta n u lm á n y o z tu k  a 
je lá tv i te l  k ü lö n b ö z ő  p o n tja in  h a tó  g á tló a n y a g o k ra  é s  a n ta g o n is tá k ra  a d o tt  n ö v e k e d é s i re a k c ió ju k , v a la m in t IE S - 
ta r ta lm u k  a la p ján .
A z  e x o g é n  C a 2* ta r ta lo m  c sa k  a z  a u x in  h e te ro tró f  sz ö v e te k  n ö v e k e d é s é t b e fo ly á so l ta , u g y a n a k k o r  a C a 2+ 
c s a to rn a  g á tló  v e g y ü le te k re  a z  a u x in  a u to tró f  s z ö v e t é rz é k e n y e b b e n  re a g á lt.
A z  o m e p ra z o l -  H 7 K *  p u m p a  g á tló  v e g y ü le t -  a  h e te ro tró f  k a llu s z o k  je le n tő s e b b  m é r té k ű  n ö v e k e d é s ­
g á tlá sá t e re d m é n y e z te . A  k a lm o d u lin  a n ta g o n is ta  fe n o tia z in  sz á rm a z é k o k  h a tá s a  s z e rk e z e t tő l fü g g ő .
A z  a lk a lm a z o tt  v e g y ü le te k  je le n lé té b e n  a  sz ö v e te k  IE S -s z in tje  és a  k u ltú rá k  p ro life rá c ió ja  k ö z ö tt  k ö z ­
v e tle n  k a p c s o la to t n e m  le h e te tt  k im u ta tn i.
A z  a u x in  h e te r o t r ó f  é s  a u to t ró f  k a l lu s z o k  e x o g é n  a u x in ig é n y ü k , IE S  m e ta b o liz m u s u k , a u x in  
é rz é k e n y s é g ü k  m e lle tt  az  e re d m é n y e k  a la p já n , je lá tv i te l i  s z e rk e z e tü k b e n  is k ü lö n b ö z n e k .
S Á R G A D IN N Y E  M IK R O S Z A P O R ÍT Á S A
S  ZALAI J .
K É É  N ö v é n y é le tta n i T a n szé k , B u d ap e s t
S te ril sz ik lev e le k b ő l k a llu szse jtek e t in d u k á ltu n k  a  k ö v e tk e ző  sá rg ad in n y e  fa jtákbó l: ‘M a g y a rk in c s ’, ‘K ora i 
Q u e e n ’, ‘Jav íto tt Z e n ta i’, ‘A ra n y g o m b ’ és ‘Z e n ta i’ . A  n y o lcn ap o s  sz ik lev e lek e t fe ld a ra b o ltu k  és M u rash ig e -S k o o g  
a lap táp ta la jo n , m e ly b e n  k ü lö n b ö z ő  h o rm o n k o m b in ác ió k a t a lk a lm az tu n k , k a llu szse jtek e t á llíto ttu n k  e lő . A  ka llu sz- 
se jtek  k ép ző d ésére  a  0 ,5  m g/1  B A  +  0,1 m g / le  2 ,4  D  h o rm o n k o m b in ác ió jú  M S  táp ta la j v o lt a  leg jobb .
A  ‘K o ra i Q u e e n ’ é s  ‘Ja v íto tt  Z e n ta i’ fa jtá k n á l a  k a llu s z s e jte k b ő l h o rm o n m e n te s  tá p ta la jo n  te lje s  é r té k ű  
n ö v é n y t re g e n e rá l tu n k .
G Y O M N Ö V É N Y E K  A K K L IM A T IZ Á C IÓ S  É L E T T A N I S T R A T É G IÁ I E M E L K E D Ő  
C 0 2-S Z IN T  H A T Á S Á R A
SZENTE J ., SZENTE K ., PALICZ G ., KÓBOR S z ., TUBA Z .
G A T E  N ö v é n y ta n i é s  N ö v é n y é le tta n i T a n szé k , 2 1 0 3  G ö d ö llő
K ís é r le te in k b e n  h a z á n k  n é g y  fo n to s  k é tsz ik ű , k a p ás  k u ltú rá k b a n  k o m o ly  k á ro k a t o k o z ó  g y o m fa já n a k  
(ChenopocUum album, Amaranthus chlorostachys. Polygonum lapathifolium, Erigeron canadensis) ö k o f iz io ló ­
g ia i v á la s z a it  v iz s g á l tu k  je le n le g i  lé g k ö ri (3 5 0  p m o l • m ó l ')  é s  e m e lt  (7 0 0  p m o l ■ m ó l '1)  s z é n -d io x id  s z in t m e l-
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le tt. V iz sg á la ta in k a t a z  E u ró p a i K ö z ö ss é g  p á ly á z a ti tá m o g a tá s á v a l fe lé p ü lt  “ G ö d ö llő i G lo b á lis  K lím a v á lto z á s  és 
N ö v é n y z e t K u ta tó á l lo m á s o n ”  v é g e z tü k . A  te n y é sz e d é n y e k b e  h e ly e z e tt  g y o m fa jo k a t a  k u ta tó á llo m á s  n y ito tt  
te te jű  k a m rá ib a n  h e ly e z tü k  e l  19 9 6  á p rilis á b a n , ah o l je le n le g i ,  il le tv e  e m e lt  s z é n -d io x id  s z in te n  n e v e l tü k  ő k e t. 
Ö k o f iz io ló g ia i  v iz s g á la ta in k a t  (a  n e ttó  fo to s z in té z is , tra n s z s p irá c ió , v íz h a sz n o s í tá s i  e ff ic ie n c ia , s z to m a tik u s  
k o n d u k ta n c ia , p ig m e n t-  é s  a s s z im ilá ta - ta r ta lo m , p ro d u k c ió  é s  p ro d u k c ió s  a llo k á c ió  p a ra m é te re k )  199 6  n y a rá n  
v é g e z tü k  a  n ö v é n y e k  k ö z e l fé l  é v e s  e x p o z íc ió ja  u tá n . A  g y o m fa jo k  k ö z ö tt  (k ü lö n ö s e n  a  n e ttó  fo to s z in té z is  s z é n ­
d io x id  fü g g é s e  a la p já n )  é le se n  e lk ü lö n ü lő  a d a p tá c ió s  s tra té g iá k a t k ü lö n b ö z te ttü n k  m eg . E z e n  s z á ra z sá g -  
s tre s s z e l,  m ű trá g y á z á s s a l é s  a  n ö v é n y v é d ő  s z e re k re  v a ló  to le ra n c ia , i l le tv e  re z isz te n c ia  k ia la k u lá s á v a l je le n ­
tő s e n  e lő re tö rő  g y o m fa jo k  k ö z ü l a z  E. canadensis é s  a  P. lapathifolium k ife je z e tt  s t im u la tív  upward a k k lim a -  
t iz á c ió t m u ta t.  A  m á s ik  k e t tő  in k á b b  downward a k k lim a tiz á c ió t k ö v e te tt ,  d e  ig en  jó  v o lt  v íz h a sz n o s í tá s u k . 
M iv e l a  g lo b á lis  s z é n -d io x id  e m e lk e d é s se l e g y ü tt  j á r  a  m e le g e d é s  é s  íg y  a  ta la jn e d v e s sé g - ta r ta lo m  c sö k k e n é se , 
a  to v á b b i (m á s  g y o m fa jo k ra  is  k ite r je d ő )  v iz sg á la to k  tá m p o n to t a d h a tn a k  a  n ö v é n y te rm e sz té s , n ö v é n y v é d e le m  
ső t a  n ö v é n y n e m e s íté s  e z re d fo rd u ló  u tá n i s tra té g iá já n a k  k ia la k ítá sá b a n .
N Ö V E K E D É S  É S  M O R F O L Ó G IA  S Z A B Á L Y O Z Á S Á N A K  T É N Y E Z Ő I P A K L O B U T R A Z O L  
R E T A R D Á N S S A L  K E Z E L T  B A B  P R IM É R  L E V É L B E N
T a r i  I r m a
JA T E  N ö v é n y é le tta n i T a n szé k , 6701  S z e g e d , E g y e te m  u. 2.
A  tr ia z o l v á z a s  r e ta rd á n s o k  k ö z é  ta r to z ó  p a k lo b u tra z o l (P B Z ) e rő te lje se n  c sö k k e n ti  a  b a b  (Phaseolus vul­
garis cv. J u lisk a )  c s ír a n ö v é n y e k  p r im é r  le v é lle m e z é n e k  fe lü le ti n ö v e k e d é s é t .  8 ,5 .1 0 6 M -o s  P B Z -la l k e z e lt  c s í ­
r a n ö v é n y e k  p r im e r  le v e lé n e k  k ite rü lé s e  n e m  k ü lö n b ö z ik  s z ig n if ik á n sa n  a  k o n tro l itó l  a  c s ír á z á s t k ö v e tő  e lső  
9  n a p o n , a m ik o r  a  n ö v e k e d é s t e lső s o rb a n  a  se jto sz tó d á s  o k o z za . E z u tá n  a  k e z e lt le v e le k  a b sz o lú t n ö v e k e d é s i 
s e b e s sé g e  m e re d e k e b b e n  c sö k k e n  a  k o n tro l in á l.  A  P B Z -k e z e lé s  a  p r im é r  le v e le k  s e jtsz á m á t n e m  b e fo ly á so l ja  
sz ig n if ik á n sa n , n ö v e li  a z  e g y s é g n y i  fe lü le tre  e ső , é s  n e m  c sö k k e n ti a  le v é l ö s sz e s  fe lü le té re  e s ő  sz tó m a s z á m o t. 
A  lev é l k ite rü lé s é n e k  c sö k k e n é s e  a z  e p id e rm is z s e jte k  m é re té n e k  c s ö k k e n é s é b ő l  k ö v e tk e z ik . A  s e jt fa lp o lim e ­
re k h e z  io n o s  é s  k o v a le n s  k ö té s s e l k a p c s o ló d ó  p e ro x id á z  f ra k c ió k  a k tiv itá sa  n e m  k ü lö n b ö z ik  s z ig n if ik á n sa n  a 
k o n tro l ié tó l a d d ig , a m íg  a  le v é l k ite rü lé s e  a  k o n tro l ié v a l a z o n o s  s e b e s sé g e t m u ta t, s z ig n if ik á n sa n  m e g n ő  a  p e r­
o x id á z  a k tiv itá s  m in d e n  fra k c ió b a n  a  k o n tro l ih o z  v is z o n y ítv a  a  n ö v e k e d é s i s e b e s sé g  c sö k k e n é sé v e l p á rh u z a m o ­
san . M e g á lla p íth a tó ,  h o g y  a  P B Z -k e z e lé s  n e m  v á lto z ta t ja  m e g  a  se jto sz tó d á s t é s  d iffe re n c iá ló d á s t,  g á to lja  v i­
s z o n t a  s e jte k  e x p a n z ió já t  b a b  p r im é r  le v e le k  le m e z é b e n  n a g y  v a ló sz ín ű s é g g e l a  se jt fa lb a n  lo k a liz á l t  é s  a  s e j t ­
fa l p la sz t ic i tá s á t  c s ö k k e n tő  p e ro x id á z o k  a k tiv itá sá n a k  fo k o z á sá v a l.
H E R B IC ID  É S  T Á P A N Y A G S T R E S S Z  H A T Á S A  A Z  ECH1NOCHLOA CRUS- GALLI (L .)
P.B . C S ÍR Á Z Á S Á R A  É S  H A JT Á S N Ö V E K E D É S É R E
Varga Péter, B éres Imre, Sárdi Katalin 
P A T E  G e o rg ik o n  M e z ő g a z d a s á g - tu d o m á n y i K ar, 8 3 6 0  K esz th e ly , D e á k  F. u. 16.
A  n ö v é n y e k e t é rő  s tre ssz h a tá so k  m e g ism erésé b en  a  la b o ra tó riu m i v iz sg á la to k  é rté k e s  k ie g é sz ítő i a z  ü v e g ­
h áz i és sz a b a d fö ld i k ísé r le tek n e k . L a b o ra tó r iu m i k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt  te rm o sz tá tb a n  2 2  ”C  h ő m é rsék le te n  P e tri-  
c sé szé k b e n  sz ű rő p a p íro n  (T op  o f  P a p e r) v iz sg á ltu k , az  Echinochloa crus-galli (L .)  P.B . é re tt m a g v a in ak  c s íráz á sá t 
és a c s íra n ö v é n y e k  h a jtá sh o ssz á t. A  k ísé r le tek b e n  az  a c e to k ló r  h a tó a n y ag ú  A c en it A  5 0 0  E C , a  p en d im e ta lin  
h a tó a n y a g ú  S to m p  3 3 0  h e rb ic id e k e t és a  2 7 %  N -ta rta lm ú  P é tisó t a lk a lm az tu k , k e ze lé sen k é n t 5 ism é tlésb en . A  her- 
b ic id e k e t 10, 100  é s  10 0 0  mg/1, a  P é tis ó t 1, 10, 100  és 1000  mg/1 k o n c en trá c ió b a n  a lk a lm az tu k . P e tri-c sé sz é n k é n t 
10 m l o ld a to t h a sz n á ltu n k  fe l. A  k ísé r le t id ő ta r ta m a  2 4  n ap  vo lt, a  m a g v a k  fé n y ig é n y é t 7 - 1 0  0 0 0  lux  e rő sség ű , 
n a p o n ta  2 0  p e rc  id ő ta rta m ú  te rm é sze te s  fén n y e l b iz to s íto ttu k . M eg á lla p íto ttu k , h o g y  a z  A c e n it A  5 0 0  E C  a  v iz s ­
g á lt Echinochloa crus-galli (L .)  P.B . m a g v a in ak  c s íráz á sá t c sa k  1000  mg/1 k o n c en trá c ió b a n  g á to lja  100% -os 
m érték ig . A  S to m p  3 3 0  c s íráz á sg á tlá s t n e m  o k o zo tt. M in d k é t h e rb ic id  e rő sen  c sö k k e n te tte  a  c s íran ö v é n y e k  
h a jtá sh o ssz á t a  k o n tro lih o z  v iszo n y ítv a . A  P é tisó  az  á lta lu n k  v iz sg á lt k o n c en trá c ió k b a n  a  c s íráz á s t lé n y e g ese n  n em  
b e fo ly á so lta . N a g y  (1 0 0 0  m g /1 ) k o n c en trá c ió b a n  u g y a n a k k o r  a  h a jtá sn ö v e k e d és t s z ig n ifik á n sa n  g á to lta .
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U P T A K E  A N D  T R A N S L O C A T IO N  O F  N -1 5  L A B E L L E D  N IT R IT E  A N D  N IT R A T E  O F  W H E A T  
A T  D IF F E R E N T  p H  V A L U E S  A N D  T E M P E R A T U R E S
Zsoldos, F .1, Vasheoyi, Á .',  Pécsváradi, A .1, Haunold E .2, a n d  Herger, P.2
'D e p t, o f  P la n t P h y s io lo g y , J ó z s e f  A tti la  U n iv e rs ity , P .O .B o x  6 5 4 , H -6 7 0 1  S z e g ed , H u n g a ry ; 
2A u s tr ia n  R e s e a rc h  C en te r , A -2 4 4 4  S e ib e rs d o rf , A u s tr ia
T h e  e ffe c ts  o f  p H  a n d  te m p e ra tu re  o n  th e  u p ta k e  o f  n itr ite  a n d  n itra te  o f  w h e a t s ee d lin g s  w e re  s tu d ie d  in 
h y d ro p o n ic  c u ltu re s  in  s h o r t- te rm  (4  h )  a n d  lo n g -te rm  (1 2 -2 4  h )  e x p e r im e n ts  w ith  u s e  o f  s ta b le  N -1 5  iso to p e . 
T h e  m a in  re s u lts  a re  a s  fo llo w s .
In  th e  s h o rt- te rm  u p ta k e  e x p e r im e n ts  th e  n itra te  u p ta k e  o f  th e  ro o ts  w a s  lo w e r a t p H  6 .5  th a n  a t p H  4. 
H o w ev e r , in  th e  lo n g -te rm  e x p e r im e n ts  th is  c h a n g e d  fo r  th e  o p p o s ite , th e  u p ta k e  o f  n itra te  w a s  d e f in ite ly  h ig h e r  
a t p H  6 .5 . T h e  n itr ite  u p ta k e  a t  p H  4  h a rd ly  in c re a se d  w ith  tim e . A t p H  6 .5  its  a m o u n t w a s  c o m p a ra b le  to  n itra te .
N itr i te  a n d  n itr a te  w a s  t ra n s lo c a te d  to w a rd s  th e  sh o o t. I t  is re m a rk a b le  th a t in  lo n g - te rm  e x p e r im e n ts  th is  
v a lu e  fo r  n itr ite  w a s  d e f in ite ly  h ig h e r  th a n  th a t fo r  n itra te  a t p H  6 .5 . Q 10 d a ta  fo r  n itr ite  a n d  n itr a te  a t d iffe ren t 
p H  v a lu e s  in d ic a te  th a t th e re  m a y  b e  c o n s id e ra b le  d iffe re n c e s  in  th e  tra n s p o rt  s y s te m  to o . O u r  re s u lts  c le a r ly  
sh o w , th a t a t le a s t  in  a  l im ite d  ra n g e  o f  c o n c e n tra tio n , a t  n o n -a c id ic  p H , p la n ts  c an  u tiliz e  n itr i te  ta k e n  u p  b y  
ro o ts . H o w e v e r , a t lo w  p H  U N O . is  fo rm e d , u s u a lly  c o n s id e re d  as s tro n g  o x id a n t a n d  to x ic  s u b s ta n c e .
T h is  w o rk  w a s  s u p p o r te d  b y  a  g ra n t f ro m  O T K A  (C o n tra c t N o . T  0 2 2 9 0 2 ).
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N Ö V É N Y T A N I S Z A K Ü L É S E K  
Összeállította: Surányi Dezső és Lőkös László 
A  M A G Y A R  B IO L Ó G IA I  T Á R S A S Á G  B O T A N IK A I S Z A K O S Z T Á L Y Á N A K  Ü L É S E I 
(1998. február-1998. december)
1330. szakülés, 1998. február 23.
M aróti M ihály 80 éves
1. Láng F.: Maróti Mihály professzor úr oktatói és kutatói munkája a Növényélettani Tanszéken.
2. K ö sz ö n té s e k : E L T E  T T K , S O T E  D ro g is m e re ti  T an szék .
T isz te l t  P ro fe s s z o r  Ú r!
T a n ítv á n y a id , a s p irá n s a id  é s  t is z te lő id  sz e re te tte l  k ö s z ö n te n e k  80 . s z ü le té s n a p o d o n  és to v á b b i b o ld o g  
é v e k e t k ív á n n a k  n e k e d , e rő b e n  é s  e g é sz sé g b e n .
T is z te lt  P ro fe s s z o r  Ú r, M is k a  B á ty á n k , T e  p é ld á t m u ta ttá l n e k ü n k  a  sz a k m a sz e re te tb e n  é s  k ita r tá s b a n , 
n e m c s a k  a  tu d o m á n y b a n , h a n e m  a z  é le t  m in d e n  te rü le té n . E g y s z e r  v á la sz to ttá l h á z a s tá rsa t,  a k itő l c sa k  a  h a lá l 
tu d o tt  e lv á la s z ta n i , e g y s z e r  v á la sz to ttá l  m u n k a h e ly e t, az  E L T E  N ö v é n y é le tta n i T a n s z é k é n , m e lly e l v a ló  k a p c s o ­
la to d  m é g  a  n y u g d íjb a  v o n u lá so d  u tá n  sem  s z ű n t m e g  é s  e g y s z e r  v á la sz to ttá l  tu d o m á n y o s  té m á t, a  n ö v é n y i s z ö ­
v e tte n y é s z té s t ,  m e ly e t k ö z e l fé l é v sz á z a d o n  k e re sz tü l k u ta ttá l é s  m é g  je le n le g  is  m ű v e ls z .
A k k o r  k e z d te d  e l k ís é r le te id e t a  n ö v é n y i s e jte k , s zö v e te k , s z e rv e k , s te r il te n y é sz té sé v e l, a m ik o r  a z z a l a  
v ilá g o n  is  n a g y o n  k e v e s e n  fo g la lk o z ta k . Ú ttö rő  v o ltá l itth o n , h is z e n  é v tiz e d e k e n  k e re sz tü l a  Te la b o ra tó r iu m o d  
v o lt  a z  e g y e t le n  a z  o rs z á g b a n , m e ly b e n  s o h a s e m  a lu d t k i a  fény . D e  m e g é rte , m e r t e z  lo b b a n to tta  lá n g ra  v é g ü l 
is a  7 0 -e s  é v e k b e n  a z t a  tü z e t,  m e ly  n e m z e tk ö z ile g  is  é lv o n a lb e li  la b o ra tó r iu m o k  k ia la k u lá s á t e re d m é n y e z te  h a ­
z án k b a n  é s  m e g a la p o z ta  a  m a g y a r  n ö v é n y i s e jtg e n e tik a  é s  s z ö v e tte n y é sz té s  m á ig  ta r tó  h írn e v é t.
M iv e l m u n k á d  u n ik á lis  v o lt  itth o n , e zé r t a z t n e m  ö v e z te  fény, d ic ső sé g  é s  n é h a  m ég  m e g é rté s  sem . M o st 
n é h án y  é v tiz e d  tá v la tá b ó l n y ilv á n v a ló v á  v á lt, h o g y  k u ta tá sa id  tu d o m á n y o s  e re d m é n y e id  és az  e z e k  a la p já n  m e g ­
ír t  e g y e te m i je g y z e te id  és ta n k ö n y v e id  sz o lg á lta k  fo r rá su l, a  T é g e d  k ö v e tő  g e n e rá c ió k  szám ára . T isz ta  fo r rá s  v o lt, 
m e ly b ő l m in d e n k i g o n d  n é lk ü l m e ríth e te tt, s zo b á d  m in d ig  n y itv a  á llt a  té m a  irá n t é rd e k lő d ő  h a llg a tó k  és k u ta tó k  
e lő tt. E z t é rté k e lv e  v á la sz to tt  a  M a g y a r  N ö v é n y  M ik ro s z a p o rító k  E g y e s ü le te  ö rö k ö s  t is z te le tb e li e ln ö k é v é .
T u d o m á n y o s  m u n k á ss á g o d  m e lle tt  -  m e ly n e k  sz ín v o n a lá t m e g je le n t 176 tu d o m á n y o s  p u b lik á c ió d  is b i­
z o n y ít  -  k ie m e lk e d ő  v o lt  a  tu d o m á n y  n é p sz e rű s íté sé b e n  v é g z e tt  m u n k á d . I s m e re tte r je sz tő  d o lg o z a ta id  m e lle tt  
(7 5  d b ) é v tiz e d e k e n  k e re sz tü l ta r to ttá l  e lő a d á s -s o ro z a to k a t a  rá d ió b a n , te le v íz ió b a n , a T IT  S z a b a d  E g y e te m é n , 
m in t a  B io ló g ia i  V á la s z tm á n y  ta g ja , m a jd  e ln ö k e .
M in t a z  E L T E  g ö d i B io ló g ia i  Á llo m á s á n a k  a la p ító ja  é s  é v tiz e d e k e n  k e re sz tü l ig a z g a tó ja  e g y  ú j k u ta tó  b á ­
z is t  te re m te tté l ,  m e ly  a z ó ta  is  -  u g y a n  m á s  tu d o m á n y te rü le te k e n  -  a  n e m z e tk ö z i é lv o n a lb a n  h a lad .
T isz te lt P ro fe s s z o r  Ú r, k ö s z ö n jü k  N e k e d  m in d a z t, a m it a  m a g y a r  tu d o m á n y é rt  e z  id á ig  te tté l,  g ra tu lá lu n k  n e k ed  
80 . s z ü le té s n a p o d h o z  é s  k ív á n ju k , h o g y  a  k ö v e tk e z ő  é v e k e t is  ily e n  s z e lle m i fr is s e s s é g b e n , e rő b e n  é s  e g é s z s é g ­
b e n  é ld  m e g , a m e ly b e n  m o s t 80 . s z ü le té s n a p o d  a lk a lm á b ó l k ö szö n th e tü n k .
T a n ítv á n y a id  n e v é b e n ,
Heszky László
3. M aróti M.: Sejtteóriától a manipulált növényekig -  a növényszövettenyésztés megindulása Magyar- 
országon.
M in d e n  tu d o m á n y á g  -  h a  s ik e re se n  a k a r  e lő re h a la d n i -  k é n y te le n  tö r té n e té re  is  v is sz a te k in te n i . E z  e g y ­
ré s z t m e g ó v ja  a  fe le s le g e s  is m é tlé s e k tő l,  m á s ré s z t a z  új irá n y o k a t, a  h iá n y z ó  lé p é se k e t is  m e g je lö lh e ti.  A  v isz - 
s z a te k in té s  e g y ik  m ó d ja  le h e t a z  a d o tt  tu d o m á n y te rü le t  b ib lio g rá f iá já n a k  ö ssz e á ll í tá s a . V o n a tk o z ik  e z  a z  e g é sz e n  
ú j d is z c ip l ín á k ra  is.
I ly e n  új -  lá ts z ó la g  rö v id  tö r té n e ti  m ú ltta l re n d e lk e z ő  -  i rá n y ra  is ,  m in t a  n ö v é n y i sz ö v e tte n y é sz té s , a m e ly  
P.R . W hite (1 9 5 4 )  m in te g y  é v s z á z a d d a l le m a ra d v a  k ö v e ti  az  á lla ti s zö v e tte n y é sz té s t .  A  se jt- , s z ö v e t- ,  s z e rv -  és
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e m b r ió te n y é sz té s  -  a m it m e g e g y e z é se s  a la p o n  á lta lá b a n  c sa k  sz ö v e tte n y é sz té sn e k  m o n d u n k  -  k e z d e ti  é v tiz e ­
d e ib e n  a z  á lla ti  s e jte k k e l v a ló  fo g la lk o z á s  tö b b s z ö rö se  a  n ö v é n y in e k . C sa k  a  2 0 . s z á z a d  k ö z e p e  fe lé  v á lto z ik  
m e g  e z  az  a rá n y  W h i t e  (1 9 3 9 ) , G a u t h e r e t  (1 9 3 9 ) , S k o o g  (1 9 5 1 )  e re d m é n y e in e k  p u b lik á lá sá v a l.
A  m a i M o s o n m a g y a ró v á ro n  1 8 5 4 -b e n  s z ü le te t t  G o t t l i e b  H a b e r l a n d t  1 9 0 2 -b e n  a  s e j t te ó r ia  is m e re ­
té b e n  k ö z re a d ta  a  n ö v é n y i  s e j t e k  t e n y é s z té s é rő l  k ia la k u lt  e lv e i t  s  g y a k o r la t i  b iz o n y ítá s á t .  E s z e r in t  a z  in ta k t  
n ö v é n y  s z e rv e i ,  m in d e n  s e j t je ,  d e  m é g  a  s e j tm a g o k  is ,  a  f a j r a  j e l l e m z ő  m in d e n  m o r fo ló g ia i  é s  é le t ta n i  (g e ­
n e t ik a i)  le h e tő s é g g e l  r e n d e lk e z n e k .  Ö n á lló  e g y s é g e k , a m e ly e k  n ö v e k e d h e tn e k ,  o s z tó d h a tn a k ,  s ő t  in ta k t 
s z e rv v é ,  s z e rv e z e t té  f e j lő d h e tn e k  m e g fe le lő  k ö rn y e z e t i  f e l té te le k  je le n lé té b e n .  K id if f e r e n c iá l t  s z e rv e k re  a z  
e lv  n e m  te l je s ü l .
A  n ö v é n y i s e jt te n y é s z e te k e n  -  i tt  m o s t m e g e g y e z é s  a la p já n  -  a  p ro to p la s z tó l a  p o lle n - ,  s e jt - ,  s z ö v e t- ,  
s z e rv - , e m b r ió te n y é s z té s t  é r t jü k . E z e n  iz o lá tu m o k  fe jlő d é s e , m in t á lta lá b a n  a  te rm é s z e ti  o b je k tu m o k é , n e m  fo ­
ly a m a to s , l in e á r is , h a n e m  c ik lik u s . A  tu d o m á n y  fe jlő d é s é n ,  a  m ű s z e re k  és te c h n ik a i e sz k ö z ö k  tö k é le te s e d é s é n ,  
a  k ö rn y e z e t i  f e lté te le k e n  ( f iz ik a i,  k é m ia i f a k to ro k o n )  k ív ü l fe lte h e tő e n  a  k ís é r le ti  o b je k tu m o k  fe j lő d é s i  p e r ió -  
d ik u s s á g a  is  s z á m o tte v ő .  E z e n  fe l té te le k  m e g lé te  a z u tá n  b e fo ly á s o l ja  a  te n y é sz té s  s ik e ré t .  A  k ís é r le ti  iz o lá tu m  
s z e rv e z e t ts é g i s z in t je , fo k a  -  p o lle n , p ro to p la s z t,  se jt , s z ö v e t, s z e rv  -  n ö v e k v ő  s o r re n d b e n  e m e li  a z  e re d m é ­
n y e ss é g e t. H a b e r l a n d t  s ik e r te le n s é g é t  e z  is  b e fo ly á so l ta .  K é t é v t iz e d n e k  k e l le t t  e lte ln ie , h o g y  ta n í tv á n y a  -  
K o t t e  -  é s a z  a m e r ik a i is k o la  a z  e u ró p a ia k tó l fü g g e tle n ü l  k o rlá tla n  id e jű  g y ö k é rn ö v e k e d é s t  é r je n  el 
( R o b b i n s ) .  U g y a n c s a k  e z t  ta p a s z ta ltá k  a z  e m rió k  k u ltu rá lá s á b a n  is . É s  ú ja b b  tíz é v e s  p e r ió d u s  u tá n  m in d k é t  i s ­
k o la  -  G a u t h e r e t  é s  W h i t e  v e z e té s é v e l -  1 9 3 5 -4 5  k ö z ö tt  k i te r je d t  s z ö v e tte n y é s z té s i  e re d m é n y e k rő l  s z á m o lt 
be . A  le g k ü lö n fé lé b b  fa jo k b ó l  s ik e rü lt  k o r lá tla n  id e jű  te n y é s z e te k e t  lé tre h o z n i. Im m á r  n e m c s a k  a  g y ö k e re k ­
b ő l, h a n e m  a  tö b b i s z e rv b ő l (h a jtá s , le v é l, v irá g , t e rm é s -p o l le n )  is . A  m e r is z té m á s  ré s z e k b ő l d iff e r e n c iá l t  s e j t ­
tö m e g e t, ún . k a l lu s z t  h o z ta k  lé tre  -  e lső s o rb a n  tá p k ö z e g e k  (h o rm o n o k ) s e g ítsé g é v e l,  a m e ly n e k  e g y e s  s e jt je i  
te lje s  ( in ta k t)  n ö v é n n y é  fe j lő d h e tn e k  -  e z e k e t m e rik ló n o k n a k  h ív ju k . I ly e n e k  p o lle n b ő l, f a lá tó l m e g fo s z to tt  
s e jtb ő l, p ro to p la s z tb ó l  is  k ife jlő d h e tn e k ,  a m e ly e k  a z u tá n  a  k ü lö n b ö z ő  m a n ip u lá c ió k ra : h ib r id e k ,  m u tá c ió k , 
t ra n s z fo rm á c ió k ,  r e z is z te n s  s e jtv o n a la k ,  s z o m a k lo n á l is  te n y é s z e te k ,  h a p lo id o k , h o m o z ig ó ta  d ip lo id o k , g é n á t­
v ite lre  is  f e lh a s z n á lh a tó k  le h e tn e k .
A  k ö z e l s z á z é v e s  n ö v é n y i sz ö v e tte n y é sz té sb e  a  m a g y a r  sz ö v e tte n y é sz té s  m in te g y  ö tv e n  é v e  k a p c s o ló ­
d o tt b e . A z a z  a  m a i é r te le m b e n  v e tt k la s s z ik u s  sz ö v e tte n y é sz té s  c sa k  k é ső n  k e z d ő d ö tt  m e g  h a z á n k b a n . B iz o ­
n y o s  e lő z m é n y e i a z o n b a n  m á r  v o lta k . E g y ik  ily e n  p l. G a l a m b o s  M á r i a  m u n k á ja , a k i 1 9 3 5 -b e n  a z  o rc h id e á k  
m a g ró l v a ló  n e v e lé s é t a z  o rc h id e a g o m b á k b ó l n y e rt t is z ta  te n y é sz e te n  s z é n fo r rá s  a lk a lm a z á sá v a l é r te  e l. M u n ­
k á ja  e re d m é n y e i a  II . v ilá g h á b o rú  a la tt  m e g se m m is ü lte k .
I ly e n n e k  te k in th e tő  O r s ó s  ( O r o v á n )  O t t ó é  is , ak i a  k a ra lá b é g u m ó  v á g á s fe lü le té n  in  v iv o  in d u k á lt 
s ze rv d if fe re n c iá ló d á s i k ís é r le te k rő l s z á m o lt b e  1 9 3 8 -b a n . G i m e s i  N á n d o r ,  F r e n y ó  V i l m o s ,  F a r k a s  G á b o r  
1 9 4 9 -b en  l i l io m  p o r to k o k  s ik e re s  in  v itro  te n y é sz té sé rő l s z á m o lta k  be.
A z  ö tv e n e s  é v e k  k ö z e p é tő l a z u tá n  p á rh u z a m o sa n  tö b b  k u ta tó h e ly e n  is  -  n y ilv á n  a  m á sfé l é v tiz e d e  k ü l­
fö ld ö n  m e g in d u lt  s z ö v e tte n y é sz té s i  m u n k á la to k  s ik e re  lá ttá n  é s  a  h á b o rú s  v is z o n y o k  u tá n i fe llé le g z é s  h a tá sá ra  
i tth o n  i s  -  m e g k e z d ő d te k  a z  e ls ő  sz ö v e tte n y é sz té s i  p ró b á lk o z á so k . íg y  R é d e i  1 9 5 5 -b e n  b ú z a e m b r ió k a t  n e v e lt 
fe l in  v itro , M a r ó t i  é s  m ts a  1 9 5 4 -b e n  b a b -  tö k g y ö k é r-  é s  h a jtá sk u ltú rá k a t iz o lá lt. F a l u d i  é s  m ts a i 1 9 5 6 -b an  p e ­
d ig  b u rg o n y a k a llu s z - te n y é s z e te k k e l k ís é r le te z te k  e re d m é n y e se n . P o t a p o v  é s  M a r ó t i  1 9 5 4 -b e n  a  b a b g y ö k é r -  és 
sz á rm e r isz té m a  se jt je i  n ö v e k e d é s é n e k  é s  o s z tó d á s á n a k  sa já to s sá g a iró l k ö z ö lt  e re d m é n y e k e t.
A z  1 9 6 0 -a s  é v e k tő l k e z d ő d ő e n  m e g in d u ln a k  a  g y a k o rla ti  c é lú  s te r il-m ik ro sz a p o r ító  k ís é r le te k , e lső s o r­
b a n  lá g y sz á rú  d ísz n ö v é n y e k k e l:  o rc h id e a , s z e k fű , m u s k á tli,  g e rb e ra , k r iz a n té m , a fr ik a i ib o ly a , p á frá n y o k , d e  
ip a ri, g y ó g y n ö v é n y e k k e l, v a la m in t fá s sz á rú a k k a l is . E z z e l p á rh u z a m o sa n  a  k ü lö n b ö z ő  te c h n ik á k  é s  p a to g é n -  
m e n te s ítő  e ljá rá s o k  is k ia la k u lta k . G y ó g y n ö v é n y e k : ru ta , c su c so r, g y ű s z ű v irá g , e b sz ő lő , m a sz la g ; ip a ri n ö v é ­
n y ek : b u rg o n y a , d o h á n y , s z ő lő , c u k o rré p a , p a p rik a , s zó ja , n a p ra fo rg ó , r iz s , s z a m ó c a , m á ln a , r ib isz k e ; fá k : a k ác , 
tö lgy , fe n y ő fé lé k , a lm a , k ö r te  s tb ., k b . 4 5 -5 0  fa jja l.
A z  1 9 7 0 -e s  é v e k b e n  m á r  n e m c sa k  e g y e s  sz e m é ly e k  é s  k u ta tó h e ly e k  m u n k a tá rs a i fo g la lk o z ta k  k ü lö n b ö ­
z ő  c é lú  n ö v é n y i sz ö v e tte n y é sz té s i  m u n k á k k a l, h a n e m  a  g y a k o r la to t irá n y ító  és te rm e lő  ü z e m e k  (s z ö v e tk e z e te k )  
is! íg y : a  G y ü m ö lc s -  é s  D ís z n ö v é n y k u ta tó  In té z e t (G y D K I, 1970), G a b o n a te rm e s z té s i  K u ta tó  In té z e t (1 9 7 7 ) , 
T a k a rm á n y te rm e sz té s i  K . I. (1 9 7 7 ) , S z o m b a th e ly i T sz  (1 9 7 2 ) , R o z m a r in g  T sz  (1 9 7 7 ) , Ó b u d a  T sz  (1 9 7 3 ) , S a sad  
T sz  (1 9 7 7 ) , M ic s u rin  T sz  (1 9 7 6 ) . S o p ro n h o rp á c s  (1 9 8 1 ) , K e sz th e ly  (1 9 8 1 ) , M T A  M a r to n v á s á r i  Á . G . (1 9 7 5 ) , 
M É M  T á p ió s z e le i  A . G .;  A z  S Z B K , é s  a z  M T A  N ö v é n y v é d e lm i K u ta tó in té z e te . M in te g y  15 k u ta tó  é s  te rm e s z ­
tő  in té z m é n y  1 9 8 0 -b a n  m e g a la k íto tta  a  M e r ik ló n  k u ta tá s i,  fe jle s z té s i,  te rm e lé s i,  g a z d a s á g i tá rs a s á g o t, 2 0  m illió  
F t  tö rz s tő k é v e l. 1 9 8 9 -b e n  k ü lfö ld i ré s z v é te lle l  k f t .-v é  a la k u lt  á t, a z o n b a n  a  g a z d a s á g o s  m ű k ö d te té sü k  n e m  s i­
k e rü lt,  e z é r t  fe ls z á m o ltá k .
A z  u tó b b i k é t é v tiz e d b e n  -  1 9 8 0 -tó l k e z d ő d ő e n  -  a  m in te g y  2 5 - 3 0  k u ta tó m ű h e ly b e n  4 0 - 7 0  fő  v é g z e tt 
s z ö v e tte n y é sz té s s e l k a p c s o la to s  m u n k á t.
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N ö v é n y t a n i  s z a k ü l é s e k
H a z á n k b a n  is , n é h á n y  tu d o m á n y o s  k ö z p o n tb a n  (p l. M T A  S Z B K  (1 9 7 0 ) , M M , N IM , E Ü M , M É M  k u ta ­
tó i é s  te rm e lő  in té z e te ib e n ) , k o rs z e rű  té m a k ö rö k b e n , n e m z e tk ö z i s z in tű  e re d m é n y e k k e l is  b iz o n y íto t tá k  a  n ö v é ­
n y i s e jte k  to tip o te n c iá já t .
A  h a z a i n ö v é n y sz ö v e t- te n y é sz té s s e l fo g la lk o z ó k  e g y ré sz é t -  fő k é n t a z  e ls ő  é v tiz e d e k b e n  -  a z  E L T E  N ö ­
v é n y é le tta n i In té z e te  é s  a  g ö d i B io ló g ia i  Á llo m á s o n  M a r ó t i  M i h á l y  o k ta tta , k é p e z te . B e lő lü k  re k ru tá ló d ta k  k é ­
ső b b  az  in d u ló  s z ö v e tte n y é s z tő  la b o ra tó r iu m o k  e ls ő  m u n k a tá rs a i.  A z  e g y sz e rű  g y a k o r la to k a t a z  in té z e t -  E L T E  
-  M ú z e u m  k ö rú ti  é p ü le té n e k  p a d lá s te ré n  1 9 5 3 -b an  k ia la k íto tt  k o rsz e rű , k lim a tiz á lt  k ö rü lm é n y e k e t b iz to s ító  s te ­
r i l la b o ra tó r iu m b a n , v a la m in t G ö d ö n  v é g ez té k .
A z  e k k o r  m e g in d u lt  „ sz a k k é p z é s ”  k e re té b e n  az  e g y e tem i h a llg a tó k  sp e c iá lis  tá rg y k é n t h a llg a ttá k  a  
n ö v é n y sz ö v e t- te n y é sz té s t .  E n n e k  e lő se g íté s é re  a  ta n sz é k  m e g je le n te tte  a  „ N ö v é n y i s z ö v e tte n y é sz té s ”  c . je g y z e ­
te t  (1 9 7 1 -b e n )  é s  a  „ N ö v é n y s z ö v e t- te n y é s z té s i  g y a k o rla to k ” -a t (1 9 7 8 -b an ) . M a jd  1 9 7 6 -b a n  a z  e ls ő  m a g y a r  
n y e lv ű  sz ö v e tte n y é sz té s i  k é z ik ö n y v e t  ( M a r ó t i  M i h á l y : A  n ö v é n y i sz ö v e tte n y é sz té s  a la p ja i  c ím m e l) .
Ú ja b b  e re d m é n y e k rő l tá jé k o z ó d h a tu n k  tö b b  k itű n ő , k o rs z e rű  is m e re te k e t n y ú jtó  k ö n y v b e n  [p l. D u d i t s  
D é n e s  19 8 2 , D u d i t s  D é n e s  é s  H e s z k y  L á s z l ó  19 9 0 , B e n c z ú r  E r z s é b e t  (s z e rk .)  1993].
A  s z á z a d u n k  m á s o d ik  fe lé b e n  e lin d u lt  s z ö v e tte n y é sz té s i  k ís é r le te k  a z  e sz k ö z ö k  tö k é le te s e d é s e , v a la m in t 
a  re g e n e rá c ió t,  o rg a n iz á c ió t k iv á ltó  v e g y ü le te k  ré v é n  a  g y a k o rla ti é le tre  is  fe lis m e rő  e re d m é n y e k e t h o z ta k , a z ­
a z  m e g a la p o z tá k  a  b io te c h n o ló g iá t.  A  s e jt- , s ze rv - , e m b rió , p o lle n , p ro to p la s t  te n y é sz té se n  k e re sz tü l ju to t tu n k  
e l a  k o r lá tla n  se jtm a n ip u lá c ió ig , a m e ly  m á r a z  ú n . to tip o te n c ia  te lje s  b iz o n y ítá sá t ig a z o lta . A  té m a k ö rb e n  tö b b  
s z im p ó z iu m o t, k o n fe re n c iá t  is  ta r to tta k  (p l. N ö v é n y i s e jtg e n e tik a i és s z ö v e tte n y é sz té s i  m ó d s z e re k  a lk a lm a z á s , 
B p . 1979 , A k a d é m ia i K ia d ó  2 0 0  p p .; N ö v é n y i s e jtg e n e tik a  é s  sz ö v e tte n y é sz té s , 1 9 8 1 -8 6 , A g r. K ö z i. 41 : 
2 0 3 -2 6 2 ;  N a p ja in k  b io te c h n o ló g iá ja . 19 8 0 , p . 1 -1 9 7 , O M IK K ).
A z  im é n tie k e n  k ív ü l s z á m o s  d o lg o z a t, k a n d id á tu s i é s  d o k to r i é r te k e zé s  is  b iz o n y ítja  a  n ö v é n y sz ö v e t-  
te n y é sz té s  f e jlő d é s é t,  h a sz n o s sá g á t.
A  h a z a i n ö v é n y sz ö v e t- te n y é sz té s  m in te g y  fé ls z á z a d o s  tö r té n e té n e k  rö v id  á tte k in té se  a z t m u ta tja , h o g y  e 
tu d o m á n y te rü le t  lé n y e g e s  ré s z e  b io ló g ia i  k u ta tá sa in k n a k . B e le ta r to z ik  a  n e m z e tk ö z i b io te c h n o ló g ia i tö re k v é se k  
irá n y v o n a lá b a  é s  m e g fe le lő  i rá n y ítá s sa l,  tá m o g a tá s s a l m in d  a  b io te c h n o ló g ia  e lm é le t i  m e g a la p o z o tts á g á t, m in d  
a  h a z a i n ö v é n y te rm e sz té s  é s  -n e m e s í té s  c é l ja it  je le n tő s e n  s e g íth e ti a  jö v ő b e n  is.
E  rö v id  ö s sz e g z é s  v é g é n  le g y e n  sza b a d  e g y  e lk é se tt,  s  ta lá n  u tó p is z tik u s  ö tle te m  p ro p o n á lá sá t f ö lv e z e t­
n em : m e g íté lé se m  s z e r in t tu d o m á n y á g u n k  m é lta tla n u l e lis m e r t a la k ja : Gottlieb Haberlandt (1854-1945), ak i 
Schleiden-Schwann s e jt te ó r iá ja  a la p já n  m in te g y  90 é v e  (1902) m e g fo g a lm a z ta  a  n ö v é n y i to tip o te n c ia  e lm é le ­
té t, m é ltó  a  N o b e l-d íjr a , h a  a z t  p o s z tu m u s  k a p n á  is.
E lv e  s z e r in t  m in d e n  s e jt  e g y  ö n á lló  e g y sé g  é s  s z in te  a z o n o s  azz a l a  s z e rv e z e t te l ,  a m e ly b ő l s z á rm a z ik . 
T eh á t, h a  a  s e jt  é le tfo ly a m a ta i t  m e g is m e ijü k , a  te lje s  n ö v é n y  a n y a g c s e ré je  is is m e rtté  le sz . E z  a  fe lis m e ré s , é s 
a m it e n n e k  k ö v e tk e z té b e n  a  n ö v é n y i b io te c h n o ló g ia  a lk o to tt  é s  a m it m é g  íg é r  -  m é g  a  n e g a t ív a n  fo g a d o tt  
k ló n o z á s  is  -  k o rs z a k a lk o tó  le h e t a  b io te c h n o ló g ia  tu d o m á n y á b a n .
V é g e z e tü l p e d ig  e n g e d jé k  m e g , h o g y  s z e m é ly e s  v a llo m á ssa l z á r ja m  v is sz a te k in té s e m e t. T u d o m á n y o s  e l­
v e im e t e g y  D á n ie l p ró fé tá tó l k ö lc s ö n z ö tt  id é z e t fe je z i k i le g h ív e b b e n : „ ... a k ik  ig a z sá g ra  ta n íto tta k  s o k a k a t, tü n ­
d ö k ö ln e k  ö rö k k ö n -ö rö k k é ,  m ik é n t  a  c s il la g o k ”  (D á n ie l 12, 3b).
S z a k m a i é le tu ta m o n , e m b e r i k a p c s o la ta im b a n  e z  v e zé re lt,  s e z t  a k a r ta m  á ta d n i. T u d á ssa l é s  sze re te tte l.
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4. G y u r j á n  I .: A növényi sejt mint termelőüzem.
5. Heszky L.: In vitro androgenezistől a dh. fajtákig.
1331. szakülés, 1998. március 2.
1. Bartha S., Kertész M., Kröel-Dulay G y., Rédei T ., C ampetella D., Harris W., Kovácsné Läng 
E.: Előtanulmányok a homoki gyepek hosszú távú mintázatdinamikai vizsgálataihoz. Hozzászólt: Fekete G.
2. B uczkó K ., Reskóné Nagy M ., Kiss G .: Az Aphanothece stagnina előfordulása a Velencei-tóban. 
H o z z á sz ó lt : Fekete G .
3. Papp B ., R ajczy M .: Vízminőség és a mohavegetáció változása a bulgáriai Iszkár folyón. H o z z á sz ó lt : 
Babos K., Stollmayer Á .-né
4. Papp B., Lőkös L„ Rajczy M.: Tavaszi gyűjtőúton Krétán.
5. Rácz I.: Értékek a Növénytár nyitvatermő herbáriumában. H o z z á sz ó lt : Stollmayer Á .-né
1332. szakülés, 1998. március 9.
1. Kelemenné Szilágyi E ., Szalma E .: A holtágak (holtmedrek) kialakulásának történelmi múltja (kü­
lönös tekintettel a Közép-Tisza vidékére).
2. Szalma E „  Kelemenné Szilágyi E .: Tisza menti holtmedrek vízi makrovegetációja (Kisköre-Szeged).
3. Mészáros S.: Babérerdők és reliktumaik a Kanári-szigeteken.
4. Isépy I.: Botanikai terepgyakorlatok az Alpokban.
5. Isépy I.: A botanikus kertek és a természetvédelem a BGCI szervezet tevékenysége tükrében.
1333. szakülés, 1998. március 23.
1. M olnárA., V idéki R .: A növényfotográfia mint dokumentációs eszköz. H o zzászó lt: Terpó A„ B abos K.
2. Molnár A.: Orchideák nyomában a Mediterráneumban.
3. Orosz-Kovács Zs ., B ubán T ., N agy T óth E ., Szabó T .: Almafajták megporzásának virágbiológiai 
alapjai. H o z z á s z ó lt :  Surányi D ., Terpó A .
4. Orosz-Kovács Zs ., Szabó L. G y . :  Az Asclepias syriaca szaporodásbiológiájának néhány kérdése. 
H o z zá szó lt: T erpó A.
5. Terpó A.: A Senecio inaequidens (S. reclinatus) terjedése.
Az i ro d a lm i a d a to k  s z e r in t (C o n e r t  e t  a l. 194 7 /4 ) h o s sz a b b  id ő  te lt e l, am íg  a z  e re d e t i h a z á já b ó l e lk e ­
rü lt f a j t  s ik e rü lt  m e g h a tá ro z n i. A  n ö v é n y h a tá ro z ó k b a n , a  fa jl is tá k b a n  re n d s z e r in t a  k ö v e tk e z ő  n e v e k k e l ille tté k : 
S. lautus, S. lanatus, S. harveianus, S. reclinatus. A  h o z z á  h a so n ló , e u ró p a i S. lythroides (5. linifolius) fa jja l is  
ö s sz e té v e s z te tté k . L e lő h e ly e  M a g y a ro rsz á g o n : B u d a p e s t,  K e le n fö ld i p á ly au d v ar .
A  v e ss z ő s  a g g ó fű  d é l-a fr ik a i e re d e tű , E u ró p a  a tla n ti-s z u b a tla n ti  te rü le te in  te i je d t  e l. N y u g a t-E u ró p á b a n  
g y a k o ri N y u g a t-F ra n c ia o rs z á g b a n , B e lg iu m b a n , H o lla n d iá b a n , E s z a k n y u g a t-N é m e to rs z á g b a n  (B ré m a  é s  k ö r ­
n y é k e ) . M e g ta lá lh a tó  É s z a k -O la s z o rs z á g b a n , S p a n y o lo rs z á g b a n  is. T e rjed  K ö z é p -E u ró p a  fe lé , íg y  e lő fo rd u l 
A u sz tr iá b a n  é s  m o s t m á r  m a g y a ro rs z á g i le lő h e ly é rő l is v an  a d a tu n k . N y u g a t-  é s  ré s z le g e s  k ö z é p -e u ró p a i e lte r ­
je d é s é rő l  Hülbusch é s  Kuhbier (1 9 7 9 )  k é sz íte tt  té rk é p e t.
T e rm e té n e k  m a g a s s á g á t a  k ü lö n b ö z ő  s z e rz ő k  (Oberdörfer 1994 , F ischer 1 9 9 4 ) e lté rő e n  íté lik  m e g , a z  
a lá b b  is m e r te te t t  le lő h e ly e n , a  n ö v é n y e k  5 0 - 7 0  c m  m a g a sa k . É v e lő  fa j, fé lc se r jé n e k  te k in th e tő . L e v e le i k e sk e n y  
sz á la sa k  ( 1 - 3  m m ), v á llu k  e lk e sk e n y e d ő , d e  k is z é le s e d ő  a la p p a l, ív e se n  íz e s ü ln e k  a  s zá rh o z . A  sá rg a , n y e lv es  
v irá g o k  s z á m a  13 ( 1 0 - 1 5 ) ,  a  z ö ld e s  fé s z e k p ik k e ly e k é  1 0 -2 0 . M a g y a ro rsz á g o n  sz e p te m b e rtő l a  fa g y o k ig  v irá g ­
z ik . K ro m o s z ó m a s z á m a : 2 n  =  40 .
E lő fo rd u lá s i v iszo n y a i k ö zü l e lső  h e ly en  k ö z ü k  a  v a sú tv o n a lak a t, á llo m á so k a t, á lta láb a n  a  s zá ra z , ru d e rá ü s  
te rm ő h e ly e k e t. A  b e fo g a d ó  n ö v é n y tá rsu lá so k  k ö zü l e lső so rb a n  az  Artemisio-Tanacetum vulgarae-i (Dauco- 
Melilotion c so p o r t)  em lítik , v a la m in t a z  Agropyretalia, Convolvulotalia é s  Arrhenatheretalia s y n ta x o n o k  a ssz o ­
c iác ió i is s zá m ítá sb a  jö n n e k . A  n y u g a t-e u ró p a i iro d a lm i a d a to k  sze rin t a  v e ssző s  a g g ó fű n e k  a  h e ly i n ö v é n y á llo m á-
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n y o k b a  v a ló  b e ille sz k e d é s e  e lé g g é  h a tá ro z a tla n . A z  ad v en tív  (x en o fito n ) fa jo k n á l, k ü lö n ö sen  a  m e g te lep e d é s  
k ezd e ti id ő sza k á b a n , e z  a  je le n sé g  g y a k ra n  m e g fig y e lh e tő . A  K e len fö ld i p á ly a u d v a r  te rü le té n  a  sp o n tán  n ö v é n y - 
á llo m á n y o k  d e z e r ta  sze rű e k . V iz sg á la tu k a t lin eá ris  típ u sú  m in ta te rü le te k e n  v é g ez tü k , a m e ly ek  a  v á g á n y o k  p e ro n ­
szé li ré szé n  h e ly e z k e d te k  e l. N é g y  s zü n ta x o n ó m ia i a d a tfe lv é te lre  v o lt leh e tő ség . A z  á llo m á n y o k a t k rit ik a ilag  
á td o lg o z o tt, ú j s zü n ta x o n ó m ia i, sz in a n tro p  re n d sze r  sze rin t e lem ez tü k . íg y  k ísé re ltü k  m e g  a z  a ssz o c iá c ió t m e g h a ­
tá ro z n i, a m e ly b e n  a  v e ssző s  a g g ó fü  é l. A  v e g e tác ió  á lla n d ó  zav a rá sa  m ia tt a  tá rsu lá so k  n e m  te lje se k , e z é r t 
Kopeckÿ- (1 9 7 3 , 1981 in  Jarolímek- 1997) fé le  d e d u k tív  m ó d sze rt h a szn á ltu k . S e g ítsé g év e l jó l  je lle m e z h e tő  a 
p á ly u d v a r  te rm ő h e ly i t íp u s a  é s  m e g h a tá ro z h a tó  a z  a  szü n ta x o n ó m ia i eg y ség , a m e ly b en  a  k é rd é se s  fa j é l. A z  á llo ­
m á n y o k  a z  Eragrostietalia s o ro z a tb a  ta rto zn ak . E zen  b e lü l a  k irá ly d in n y é s  ( Tribulo-Tagetum S o ó  e t T ímár 1955) 
a ssz o c iá c ió ib a  so ro lh a tó k . A z o n k ív ü l b iz o n y o s  ö ssz e fü g g é s  m u ta th a tó  k i a  Salsolion c so p o rtta l is.
1334. szakülés, 1998. április 6.
1. Kedves M .: Zárvatermő pollenszemek evolúciója és ösnövenyßldrajza a felsőkréta időszakban. Hoz­
zászólt: Pintér I.
A z e ls ő  z á rv a te rm ő  p o lle n s z e m  e lő fo rd u lá s á ra  a  fö ld tö r té n e ti  m ú ltb a n  s z á m o s  n é z e t k e rü lt  k ö z lé s re . 
E z e k  k ö z ü l az  Erdtman (1948) á lta l le ír t Eucommiidites troedssonii ju r a  k o ri ü le d é k e k b ő l g y a k o ro lta  a  le g n a ­
g y o b b  h a tá s t  a  s z a k m a i k ö rö k re , b e le é r tv e  a  k é z ik ö n y v e k e t é s  a z  e g y e te m i ta n k ö n y v e k e t is . Hughes (1976) 
ö s sz e fo g la lta  e z t  a  té m á t é s  is m é te lte n  a rra  a  k ö v e tk e z te té s re  ju to t t ,  h o g y  a  z á rv a te rm ő  p o lle n s z e m e k  m e g je le ­
n é se  a z  a ls ó k ré ta  id ő s z a k b a n  v o lt.  A z  é sz a k i fé lg ö m b re  Doyle (1977) v á z la ta  é rv é n y e s , m e ly  s z e r in t a  z á rv a ­
te rm ő  p o lle n s z e m e k  fe jlő d é s é n e k  f ő  fá z isa i a  k ö v e tk e ző k : 1. m o n o s u lc a t,  2 . tr ic o lp a t, 3 . tr ic o lp o ra t,  4. 
B re v a x o n e s  (N o rm a p o lle s ) . S z e rz ő  (1981) fe lh ív ta  a  f ig y e lm e t a rra , h o g y  a  h á ro m  fő  v á lto z á s  (1. a  g e n itá liá k  
s z á m á n a k  n ö v e k e d é s e , 2. a  g e n itá liá k  je l le g é n e k  m e g v á lto z á s a , 3 . a  te n g e ly sz im m e tr ia  m e g rö v id ü lé s e )  je l le g e  
lé n y e g e s e n  e lté rő . A  le g ú ja b b  e re d m é n y e k  a la p já n  A fr ik a , D é l-A m e rik a  é s  A u sz trá lia  s z e z o n f ló rá ira  ú j v á z la t  
k id o lg o z á sa  s z ü k s é g e s . A fr ik a  v o n a tk o z á s á b a n  e z  fo ly a m a tb a n  van .
A z  e ls ő  ő s n ö v é n y fö ld ra jz i  té rk é p e t a  fe ls ő k ré ta  id ő s z a k ra  p a lin o ló g ia i a la p o n  Zaklinszkaja (1 9 6 2 )  k ö ­
z ö lte , m e ly e t s z á m o s  ú ja b b  k ö v e te tt .  S z e rz ő  1 9 8 5 -b e n  a z  „ eq u a l a re a ” (Briden e t a l. 1 9 7 4 ) té rk é p e t h a sz n á lv a  
a z  a lá b b i k ö v e tk e z te té s e k re  ju to t t :  1. Ő sn ö v é n y fö ld ra jz i  s z e m p o n tb ó l a  fe ls ő k ré ta  id ő s z a k b a n  M a d a g a s z k á r  a 
le g je le n tő se b b , m iv e l h á ro m  n a g y  p ro v in c ia  (A q u ila p o lle n ite s , N o th o fa g id ite s , M o n o c o lp a te s )  k ö z ö tt  h e ly e z k e ­
d e tt  e l. 2 . A  D é li- fé lg ö m b  f ló rá i  p a lin o ló g ia i  a la p o n  h a so n lí ta n a k  a  je le n le g i  n ö v é n y z e té re , s z e m b e n  a z  É s z a k i-  
fé lg ö m b  te lje se n  k ih a lt  t íp u s a iv a l s ze m b e n . (A fr ik a , D é l-A m e rik a  é sz a k i ré sze : M o n o c o lp a te s  -  C y c a d a le s , 
P a lm a le s ; A u sz trá lia , Ú j-Z é la n d , A n ta rk tis z , D é l-A m e rik a  d é li  ré s z e  -  N o th o fa g id ite s , É s z a k i-fé lg ö m b ö n : 
N o rm a p o lle s , A q u ila p o lle n ite s .)  3 . A  N o rm a p o lle s  é s  a z  A q u ila p o lle n ite s  h a tá ra  a z  É s z a k i-fé lg ö m b ö n  is  e lté rő , 
E u rá z s iá b a n  d é le b b re  v a n  m in t É s z a k -A m e r ik á b a n . A z  u tó b b i é v e k b e n  a  m ig rá c ió s  k é rd é se k  k e rü lte k  e lő té rb e . 
E d d ig  fő le g  a z  É s z a k i- fé lg ö m b  e le m e in e k  d é li irá n y ú  e lte tje d é s é rő l je le n te k  m e g  e re d m é n y e k . E n n e k  k a p c s á n  
a  d é li e le m e k n e k  é sz a k i i rá n y b a n  tö r té n ő  v á lto z á s á n a k , m in t e d d ig  e lh a n y a g o lt  p ro b lé m á n a k , a  v iz s g á la ta  is  fe l­
m e rü lt.  S z á m o s  e u ró p a i „ te rc ie r  e le m ” A fr ik á b a n  s o k k a l k o rá b b a n  m e g je le n t , k ia la k u lá s a  is  o tt v a ló sz ín ű , és 
é sz a k i i rá n y b a  te i je d t  e l (p l. Tilia, Bombacaceae s tb .) .
2. M iklóssy-Vári V., Szabó L. Gy.: A Salvia nutans csírázás-élettani jellemzői. Hozzászólt: Papp E„ 
Máthé I ., Surányi D ., Dános B .
3. Kovács K ., Szabó L. Gy.: Hlóolajtartalmú növények allelopátiás hatása in vitro kísérletekben. H o z ­
z ász ó lt: Szalay L„ M áthé I., Dános B.
4. Megemlékezés Csongor Győzőről.
5. Surányi D.: Kutatási tendenciák a Prunoideae alcsalád néhány termesztett fajával kapcsolatban (az 
1997. évi szimpóziumok tükrében).
A z  IS H S  1 9 9 7 -b e n  n é g y  c so n th é ja s  g y ü m ö lc s fa j  n e m z e tk ö z i s z im p ó z iu m á t sz e rv e z te  m e g  k ü lö n b ö z ő  
e u ró p a i h e ly sz ín e k e n : a  s á rg a b a ra c k  V eriáb an  (G ö rö g ő .) ,  a z  ő s z ib a ra c k  B o rd e a u x -b a n  (F ra n c ia o .) ,  a  c se re s z n y e  
é s  a  m e g g y  U lle n s v a n g  (N o rv é g ia ) -A a rs le v b e n  (D á n ia ) , v a la m in t a  s z ilv a  S k ie m ie w ic é b e n  (L e n g y e lo .)  v á r ta  a 
v ilá g  k u ta tó it .  E g y ü tte s e n  184  e lő a d á s  és 2 7 0  p o s z te r  k a p o tt  n y ilv á n o s sá g o t a  n é g y  s z im p ó z iu m o n , e z e k n e k  a 
m e g o sz lá s a  v is z o n t  m á r  a  v á rh a tó  k u ta tá s i  tre n d e k e t is  s e g ít  m e g ra jz o ln i.
A  m o d e m  b io ló g ia i  k u ta tá s i  i rá n y o k  m e g je le n te k  e  fo n to s  k u ltú rn ö v é n y e k re  irá n y u ló  v iz sg á la to k b a n  is, 
íg y  m in d e g y ik  fa jn á l a  k ie m e lk e d ő e n  je le n tő s  v a g y  re z isz te n s  f a jtá k  e se té b e n , m é g  in k á b b  új fa jtá k  s z a b a d a l­
m a z á s a  c é l já b ó l a  k ro m o s z ó m a  m a rk e re z é s  te c h n ik á já t  a  le g jo b b  la b o ra tó r iu m o k b a n  a lk a lm a z z á k . A  m o le k u lá ­
r is  g e n e t ik a , a  g é n te c h n ik a  é s  a  sz ö v e tte n y é sz té s  ú ja b b  m ó d s z e re i te re t n y e rte k  a  n e m e s ítő i m ű h e ly e k b e n  S k ie r-  
n ie w ic é tő l C a l ifo m iá ig ,  C h ilé ig .
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T ö b b  e lő a d á s  é s  p o s z te r  fo g la lk o z o tt  a  t ra n s z g é n ik u s  n ö v é n y e k  p ro b lé m á iv a l, s  e g é s z e n  ú js z e rű  a z  a la ­
n y o k k a l k a p c s o la to s  n e m e s ítő i m u n k a  is . Ö rv e n d e te s n e k  ta lá n  a z  n e v e z h e tő  le g in k á b b , h o g y  a  n u m e rik u s  ta x o ­
n ó m iá tó l é s  a  f iz io ló g ia i  té m á k tó l s e m  id e g e n k e d n e k  m á r  a  fa jta k u ta tó k , n e m e s ítő k  é s  f e jle s z tő  k ö z p o n to k . A z  
ü lte tv é n y e k  k e z e lé s é n e k  té m a k ö ré b e n  a  re g u la tá ro k  h a tá sa it  a  ti l tó  s z a b á ly o k  k ö v e tk e z té b e n  s z in te  n e m  is  v iz s ­
g á ljá k . E n n e k  o ly a n  h á trá n y a  f ig y e lh e tő  m e g , a m i p á ld á u l a  s z a p o r ító a n y a g - te rm e lé s t  v a g y  a  fa g y k á ro k a t m é r­
s é k lő  b e a v a tk o z á s o k  e lm a ra d á s á t  je le n ti .
A  p e s z t ic id e k  a lk a lm a z á s á n a k  m é rs é k lé s é t s eg íti v is z o n t , h o g y  a z  in te g rá lt  te rm e s z té s  e g y re  in k á b b  a z  o r ­
g a n ik u s  te rm e lé s  k ín á lta  re z isz te n s  é s  tö r té n e lm i- lo k á l is  fa jtá k  m ű v e lé sé t e lfo g a d ja . M in d e z  fő le g  a z é r t  je l le m ­
ző , m e r t a  n e m e s ítő k  e  fo n to s  a la p a n y a g o t h a sz n á ljá k  fe l a  re t te g e t t  b e te g s é g e k  é s  k á r te v ő k  e lle n i te rm é s z e te s  
v é d e k e z é sb e n .
A z  á ru k é sz íté s , -c s o m a g o lá s  és a  p ia c i m u n k a  fo n to s s á g a  c sa k  a n n y ib a n  ta r to z ik  a  s z a k o s z tá ly i ü lé s re , 
a m e n n y ib e n  v a n n a k  a n n a k  m o rfo ló g ia i  é s  f iz io ló g ia i  ö s sz e te v ő i is  ( te rm é sh é j s z e rk e z e te , a  te rm é s  lé g z é s i és 
k o m p o z íc ió s  k é rd é se i s tb .) , e z e k re  s z in té n  n a g y  h a n g sú ly t h e ly e z n e k  a  v ilá g  k u ta tó m ű h e ly e i.
Ö ss z e fo g la ló a n  k é t m e g je g y z é s  te h e tő  m ég : az  á g az a ti k u ta tá so k  le h e tő sé g e i a  m a in á l n a g y o b b  tá m o g a ­
tá s t  k ív á n n a k , a  g é n b a n k  je le n tő s é g é t  n e m  a k n á z z á k  k i k e llő k é p p  itth o n  és k ü lfö ld ö n .
6. Surányi D .: A z  ik o n o g rá fiá i a d a to k  je le n tő s é g e  e g y -e g y  te rm e s z te t t  n ö v é n y fa j s z á r m a z á s i k é rd ése ib en . 
I. A  s z ilv a , P r u n u s  sp .
A  R y b in -fé le  te ó r ia  (1 9 3 6 )  ó ta  á lta lá b a n  e lfo g a d o tt,  h o g y  a  h á z isz ilv a , P r u n u s  d o m e s tic a  a  k ö k én y , P. 
s p in o s a  é s  a  c se re s z n y e s z ilv a ,  P. c e ra s ife r a  a m fid ip lo id ja . Ú ja b b a n  S a l l e s s e s  (1 9 7 5 - tő l s z á m o s  p u b lik á c ió b a n )  
v is z o n t ú g y  v é li,  a  k ö k é n y  m in t szü lő fa j k iz á rh a tó . T é t é n y i  P é t e r  á lta l az  e lm ú lt  é v e k b e n  fra n c ia  k ö k é n y a n y a ­
g o t  k a p ta m  v iz sg á la to k ra , a z o k  a zo n b a n  n e m  k ö k é n y e g y e d e k  v o lta k , h a n e m  v a ló sz ín ű le g  m ir a b e lla  k u ltű r -  
s z ö k e v é n y e k . V ag y is  a  f r a n c ia  á llá sp o n t n e m  c á fo lja  p e rd ö n tő é n  a  R y b in -e lm é le te t .
E g y  m á s ik  fo n to s , á z s ia i  a la p fa j a  ja p á n s z ilv a ,  P. s a lic in a ,  a m e ly n e k  a  k a p c s o la ta  a  m a  m á r  v a d o n  n e m  
ta lá lh a tó  P. s im o n iiv al s e m  tisz tá z o tt.  M in t a h o g y  Kárpáti (1967) tis z tá z ó  é s  ig e n  lo g ik u s  k o n c e p c ió ja  a  s z ilv a  
(k is )  fa jo k  s z á rm a z á sá ró l s e m  m in d e n k i á lta l ism e rt. D e  a  P. d o m e s tic a  é s  a  P. in s it itia ,  a  k ö k é n y s z ilv a  k a p c s o ­
la ta  s e m  e g é s z e n  v ilá g o s . A z  a m e rik a i s z ilv a fa jo k , p l. P. a m e r ic a n a , P. n ig r a  s tb ., e g é s z e n  m á s fa j ta  p ro b lé m á ­
k a t  v e tn e k  fe l. I t t  a z o n b a n , E u ró p á b a n  é s  Á z s iá b a n  a  P P V  v íru s  ro h a m o s  te r je d é se  m ia tt  m á r  n e m c sa k  g e n e tik a i,  
b o ta n ik a i, h a n e m  v iro ló g iá i  s z e m p o n tb ó l is  v a n  je le n tő s é g e  a  s z á rm a z á ss a l k a p c s o la to s  k u ta tá so k n a k .
K é p z ő m ű v é s z e ti  é s  k ö n y v é sz e ti  fo r rá s o k  s z á m á t te k in tv e  s e m  ig a z á n  g a z d a g  a  s z ilv a  m e g je le n í té s e , ta ­
lán  c sa k  a  ja p á n s z i lv a  v irá g z ó  á g a in a k  á b rá z o lá s a  s z á m ít k iv é te ln e k , s ő t a  s z im b o lo g rá f ia i  is m e re te k  is  s e g ít ik  
p l. a  n e m  te lje se n  p re c íz , m ű v é sz e ti  re p ro d u k c ió k  n ö v é n y e in e k  fa ji m e g h a tá ro z á s á t.  T e rm és - é s  m a g á b rá z o lá s o k  
p e d ig  s z in te  c sa k  k iz á ró la g  a  m a g y a r  k u ltú ra  tö r té n e lm i ré g ió ib a n  fo rd u ln a k  e lő . A  K r isz tu s  h a lá lá t  k ö v e tő  é v ti­
z e d e k b e n  N e m e s v á m o s  k ö z e lé b e n  é p ü lt  e g y  p o m p á s  v illa , a  b a lá c a p u s z ta i  h á z  fa lf re s k ó já n  ö tfé le  s z ilv a - te rm é s -  
á b rá z o lá s t  lá th a tu n k . A  k ö v e tk e z ő , e g é sz e n  s z e n z á c ió s  a d a t  v is z o n t a  M á ty á s -k o ri  M a g y a ro rsz á g  id e jé b ő l v a ló , 
a H ie ro n y m u s -k ó d e x  e g y ik  la p já n  Gherardo és Monte di G iovanni te s tv é rp á r  a  f ire n z e i m ű h e ly ü k b e n  p o m p á s  
g y ü m ö lc s k o sz o rú t is fe s te t t .  K ö z tü k  a ‘N á p o ly i’ s z ilv á t,  a m e ly e t ré g tő l n á lu n k  ‘V ö rö s  n e k ta r in ’, ‘S e rm in a ’ stb . 
n é v e n  is e m líte n e k .
Gaál Ignác: C se n d é le t (1 8 4 2 )  o la jfe s tm é n y é n  p e d ig  a  k e tté ro p p a n to tt  s z ilv a g y ü m ö lc s ö k  ‘V é rb é lű ’ s z i l ­
v á t,  a z a z  ‘K o ra i B e s z te rc e i’ s z ilv á t v a ló sz ín ű s íte n e k . M o s t v é g e z z ü k  a v iz sg á la to k a t, a m e ly  e ld ö n th e ti ,  h o g y  a 
‘V é rb é lű ’ s z ilv a  lá te n se n  ta r ta lm a z z a -e  a  P P V -t v a g y  s e m , m e rt p o z itív  e re d m é n y  e se té b e n  a  P P V  „ tö r té n e te ”  b i ­
zo n y  k o rre k c ió ra  szo ru l.
A  s z ilv a g y ü m ö lc s -á b rá z o lá s o k  r i tk a  v o ltá t  a n n a k  sz im b o lik u s  é r té k e  -  m é g  in k á b b  ig a z  a  k ő m a g ra  -  m a ­
g y a rá z z a  m eg . E u ró p a  fő le g  k ö z é p  és d é li ré g ió ib a n , a  j a p á n -k o re a i -k ín a i  k u ltú rá b a n , s ő t a  tö rö k  n é p e k n é l és 
tö b b  in d iá n  n é p c s o p o r tn á l nő i s z e x s z im b ó lu m . M in d e z t a z é r t  v o lt  s zü k sé g es  e lő re  b o c sá ta n i, h o g y  é rh e tő  le g y e n , 
E rd é ly b e n  m ié r t  s z e re p e l s z ilv a m a g  d ís z í té s  g u z sa ly ta lp o n  v a g y  m ié r t é p p e n  s z ilv a m a g o s  a z  e la d ó so rb a n  lév ő  
le á n y  té r ítő je ...  A  k ő m a g  fo rm á já b a n  is  je le n th e tő  a  B e s z te rc e i s z ilv á t,  am i b iz o n y o sa n  a tö r té n e lm i M a g y a ro r­
sz á g  d é li  ré s z e in  jö h e te t t  lé tre , a  s z e rb e k  is  e z t  ta r t já k  v a ló sz ín ű n e k  (4 - 5 .  áb ra ).
M a g y a ro rsz á g  m in d  a  sz ilv a fa jo k , a lfa jo k  h o n o s sá g a , a  d o m e sz tik á c ió ja  é s  e lte r je sz té se  te k in te té b e n  
re n d k ív ü l fo n to s  te rü le t, a  s z e lle m tö rté n e ti  a d a to k  a  te rm é s z e ttu d o m á n y o s  é s  ré g é sz e ti  b iz o n y íté k o k a t v a ló b a n  
m e g e rő s ítik .
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N ö v é n y t a n i  s z a k ü l é s e k
1 3 3 5 . s z a k ü lé s ,  1 9 9 8 . á p r i l i s  2 7 .
Tóth Sándor 80 éves
1. V ánky K .: Köszöntő.
M in d e n e k e lő tt  m e g  s z e re tn é m  k ö s z ö n n i a  s z e rv e z ő k n e k  az t, h o g y  a b b a n  a  m e g tis z te lte té s b e n  ré s z e s íte t­
te k , h o g y  itt, m o s t, Sándor b a rá to m  80. s z ü le té s n a p já t ü n n e p e lv e , k ív á n h a to k  N e k i a  m a g a m  é s  m in d n y á ju n k  
n e v é b e n  m in d e n  jó k a t  és m é g  s o k -s o k  s z ü le té s n a p o t e rő b e n , e g é s z sé g b e n , c sa lá d ja , b a rá ta i ,  is m e rő se i ö rö m é re  
é s  a  m a g y a r  m ik o ló g ia  ja v á ra .
Sándorhoz im m á r  id e s to v a  fé lé v sz á z a d o s  b a rá tsá g  fűz . I s m e re tsé g ü n k  a z  5 0 -e s  é v e k  e le jé re  n y ú lik  v is ­
sza , a m ik o r  N e k i to v á b b íto t tá k  E rd é ly b ő l a  M a g y a r  N e m ze ti M ú z e u m  N ö v é n y tá ra  ig a z g a tó já h o z  c ím z e tt  le v e ­
le m , m e ly b e n  k a p c s o la to t k e re s te m  m a g y a r  m ik o ló g u s o k k a l a  K á rp á t-m e d e n c e  ü s z ö g g o m b á in a k  fe ltá rá sa , 
s z á m b a v é te le  c é l já b ó l. Sándor k e d v e s , s e g ítő k é s z  te rm é s z e té t  tü k rö z ő  v á la sz a  a  k e z d e té t  je le n te t te  e g y  é le tre  
s z ó ló  le v e le z é sn e k , ta p a sz ta la to k , m e g fig y e lé se k , e sz m é k , n a  m e g  ü s z ö g g o m b á k  k ic se ré lé s é n e k . N e m so k á ra  
k ö z ö s  g y ű jtő u ta k o n  v e ttü n k  ré s z t,  fő le g  a  S z é k e ly fö ld ö n  é s  E rd é ly b e n , d e  M a g y a ro rsz á g o n  és a  F e lv id é k e n  is. 
S z á m ta la n  sz é p  é lm é n y b e n  v o lt  ré s z ü n k . Itt g o n d o lo k , n e m c sa k  a  H a rg ita , G y ilk o s - tó , B é k á s -s z o ro s , S z e n t A n ­
n a  tó , F o g a ra s i  h a v a s o k  m o to rk e ré k p á rra l  b e já r t  ú tja ira , v a g y  a  B a la to n , B ak o n y , T á tr a  é s  a  B é la i-h a v a s o k  g y ö ­
n y ö rű  tá ja ira , h a n e m  a z o k ra  a  k ö z ö s  ö rö m ö k re  is , a m it e g y -e g y  r i tk a  v a g y  é p p e n s é g g e l ú j ü s z ö g fa j m e g ta lá lá ­
sa  je le n te t t ,  m e lly e l m in d ig  e g y -e g y  „n ag y  c s a p á s t m é rtü n k  a  k a p ita liz m u sra ” . A  s o k  sz é p  k ö z ö s  e m lé k  k ö z ü l 
c sa k  e g y e t s z e re tn é k  k ira g a d n i, a  ju h tú r ó  e se té t. B o rs z é k rő l in d u lv a  e l, a h o l a k k o rib a n  é lte m , m o s t m á r  a u tó v a l, 
e g y  k é th e te s  g y ű jtő ú tr a  a V ask ap u  szo ro s , H e rk u le s fü rd ő  és a  B á n á t fe lé , f e le sé g e m  m in d e n  jó v a l  fe lp a k o lt  a 
h o s sz ú  ú tra , tö b b e k  k ö z ö tt  e g y  n a g y  b e fő tte s  ü v e g  f in o m , fr is s , s z é k e ly  ju h tú ró v a l.  A z  ú t-  é s  a  g y ű jté s e k  k ö z ­
b e n  m e g é h e z v e , s z a lo n n á v a l, z ö ld h a g y m á v a l, j ó  k e n y é rre l ig e n -ig e n  íz le tt a  tú ró . Ig e n  á m , d e  a n a g y  m e le g b en  
a  tú ró  g y o rs a n  é rn i k e z d e tt ,  e ije d n i ,  c s íp n i és b ü d ö s ö d n i, s c sa k  n e m  a k a r t  fo g y n i. H a  e g y ik  n a p  m e g e ttü n k  az 
ü v e g b ő l 5 c m -n y it ,  a  k ö v e tk e z ő  n a p ra  v is sz a n ő tt  10 c m -t. M á r  n e m  v o lt  e lé g  n a p o n ta  3 x  e n n i b e lő le , 5 x , 6 x  is 
k e lle tt  fo g y a s z ta n i, h o g y  az  ü v e g b ő l k i n e  m á ss z o n . V é g ü l m á r a  fü lü n k ö n  is tú ró  jö t t  k i. A k á rm e n n y ire  is  s z e ­
re ttü k  a z t a z  e ls ő  n a p o k b a n , a z  e ls ő  h é t v é g é n  rö v id  ta n á c s k o z á s t ta r to ttu n k  é s  e g y é r te lm ű  e lh a tá ro z á s sa l e lá s ­
tu k  a  te li  ü v e g  b ü d ö s  tú ró t.
De SÁNDORhoz nemcsak baráti kapcsolatok és szép emlékek fűznek. Sándor annál többet is jelentett ne­
kem: példaképet mutattál. Példaképet arra, hogy megtört testtel is, de nem megtört szívvel és lélekkel, minden 
nehézség közepette és ellenére is szívósan dolgoztál, mindennap téve valamit az ügy érdekében, legyen az bár­
mi. A Te esetedben az nem kisebb mint a magyar gombaflóra feltárása, megismerése és megismertetése volt és 
van. Azt hiszem kevés azoknak a napoknak a száma, beleértve hétvégeket és ünnepeket is, amikor nem hordtál 
és raktál téglákat a mikológia, e soha be nem fejezhető de mindig bővíthető, gazdagítható épületébe, ha nem 
egyébbel egy pár gomba begyűjtésével vagy meghatározásával. Ehhez a véget nem érő munkádhoz is kívánunk 
Neked mindnyájan, akik eljöhettünk és itt lehetünk, és akik valamilyen ok miatt most nem lehetnek itt, még 
számtalan, az alkotás örömével áthatott évet jó  erőben és egészségben.
E lő a d á s o m  k ö z e p é re  é rv e  a z t, Sándor e n g e d e lm é v e l, rö v id e n  m e g sz a k íto m . A ro th a d ó  k a p ita liz m u sb a n  
ta n u lta m  (b o c s á n a t, 9 8 -a t íru n k ) , a  v irá g z ó  k a p ita liz m u sb a n  lá tta m , h o g y  h a  a  f i lm  e lsz a k a d , m itö b b , a  f ilm et 
m e g sz a k ítjá k , h o g y  re k lá m o t ik ta th a ss a n a k  be . É n  is  m e g sz a k íto m  e lő a d á so m , h o g y  re k lá m o t ik ta th a ss a k  be . 
N e m  e g y  k ü lö n le g e s , h á ro m fá z is ú  fo g p a s z tá ró l a k a ro k  szó ln i, m e ly  h ó fe h é r ré  v a rá z s o lja  a  fo g a k a t, m e g v é d i 
a z o k a t a  s z u v a s o d á s tó l,  s ő t a  k e z d ő d ő  ly u k a k a t b e  is tö m i. N e m  is  e g y  c so d a  m o s ó p o r t a k a ro k  n é p sz e rű s íte n i, 
m e ly n e k  m á r  a  sz a g á tó l is  p a ty o la tfe h é r  le sz  a z  á g y n e m ű . N e m , a z o k n á l s o k k a l tö b b rő l v a n  szó , e g y  n e m z e ti 
p ro b lé m á ró l. N e  n e v e s s e te k , e z  n e m  tú lzá s.
N e m ré g e n  é r te s ü l te m  a rró l,  h o g y  r i tk a  á lla ta in k , m a d a ra in k  és n ö v é n y e in k  m e lle tt  a  r i tk á b b  n a g y g o m b á ­
in k  te rm ő te rü le te in e k  v é d e lm é t k e z d e m é n y e z té k  le lk e s  m a g y a r  m ik o ló g u s o k . A z  ö tle te t  n a g y sz e rű n e k  ta lá lo m , 
m e ly  e g y  p e rc c e l s e m  k o ra i. P é ld á ju k o n  fe lle lk e sü lv e  g ö d ö llő i m ik o ló g u s o k , ta n á ro k , d iá k o k , M a g y a ro rsz á g  
m ik ro g o m b á in a k  v é d e lm é t v e tté k  te rv b e , k e z d v e  az  ü szö g g o b á k k a l, m e ly  c so p o r t tu d v a lé v ő é n  s z ív e m h e z  ig en  
k ö z e l á ll. N e m  k is  fá b a  v á g tá k  fe js z é jü k e t, m e rt e  p ro b lé m a  igen  b o n y o lu lt.  K e z d e n i k e ll m in é l tö b b  é s  n a g y o b b , 
é rd e k e s , v á lto z a to s  n ö v é n y tá rs u lá s  v é d e lm é v e l é s  v é g e z n i ke ll a  k ö rn y e z e tsz e n n y e z ő d é s  m e g a k a d á ly o z á s á n a k  
ig e n  s o k ré tű  p ro b lé m á já v a l . M e r t m it  é rn e k  a  sz é p  v é d e t t  te rü le te k , h a  a  k é n es , s av a s , ó lm o s  e s ő  k ip u s z t ít ja  a  
m ik ro g o m b a fa jo k  n a g y ré sz é t.  J a p á n b a n  ta p a sz ta lta m  e g y  g y ű jtő u ta m  a lk a lm á b ó l , e g y  a lm a te rm e sz tő  v id é k e n , 
a h o l a z  e g é s z  h a tá r, a m e d d ig  a  s z e m  e llá to tt  g y ö n y ö rű  a lm a fá k k a l v o lt  b e ü lte tv e , a h o l m in d e n  e g y es  a lm a  a  fá n  
m é g  k ü lö n  s ta n ic lib e  is  v o l t  d u g v a . A  fák , a z o k  a lja , az  e g é s z  h a tá r  a z o n b a n  n e m  z ö ld , h a n e m  k é k  v o lt a  p e r ­
m e te z e tt  g o m b a  é s  r o v a r  e lle n i v é d ő sz e re k tő l.  L e n t a  v ö lg y b e n , e g y  g y ö n y ö rű  tó  v o lt,  k ö rü lö t te  n a g y  k ite ije d é -  
sű  lá p p a l, r e n g e te g  é rd e k e s , r i tk a  v irá g o s  n ö v é n n y e l , m e ly e k e n  k é t ó rá n  á t h á rm a n  m e g sz a k ítá s  n é lk ü l k e re sv e  
e g y e t le n  ü s z ö g g o m b á t sem  ta lá ltu n k . N y ilv á n v a ló , h o g y  m ié rt. H a  a z t a k a i ju k , h o g y  d é d u n o k á in k , v a g y  ü k u n o ­
k á in k  m é g  p illa n g ó k a t  v a g y  v a d v irá g o k a t lá ss a n a k , m a d á rd a lt  v a g y  tü c sö k c irp e lé s t  h a llg a ss a n a k  tá b o r tű z  m e l-
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le tt s á to ro z v a , a k k o r  te n n i k e ll  v a la m it e n n e k  é rd e k é b e n . E g y e tle n  faj k ip u s z tu lá s a  is  e g y  b io c ö n ó z isb a n  a  v á l­
to z á s o k  s o k s z o r  e lő re  n e m  lá to tt  s o ro z a tá t  v o n h a tja  m a g a  u tá n , m e ly e t ta lá n  s o h a  sem  le h e t v is sz a c s in á ln i.  T e r­
m é sz e ti k in c se in k  v é d e lm é b e n , h a  m in d n y á ja n , m in d e n n a p  e g y  k ic s i t  is  te sz ü n k , n e m , a z  n e m  e lé g , h a  s o k a t is 
te sz ü n k , a z  s e m  e lé g  d e  tö b b  a  sem m in é l.
V é g ü l, e g y  s z ü le té s n a p i a já n d é k o t s z e re tn é k  b e m u ta tn i.  B e v e z e tő k é n t a z o n b a n , h a d d  m o n d ja m  e l, h o g y  
a  m a  is m e rt,  m in te g y  1 5 0 0  ü s z ö g g o m b a fa j 6 0  n e m z e ts é g b e  so ro lh a tó . A  m e g k ö v e sü lt ,  m in te g y  150  e sz te n d ő s , 
a  Tulasne te s tv é re k tő l s z á rm a z ó  k é t  c sa lá d ra , a z  Ustilaginaceae és Tilletiaceae c sa lá d o k ra  v a ló  fe lo s z tá s u k a t, 
m e ly  a  s p ó rá k  c s írá z á s i típ u s á n  a la p u lt, n a p ja in k b a n  e g y  te lje se n  ú j, so k k a l b o n y o lu lta b b , f i lo g e n e tik a i re n d s z e r  
v á lt ja  fe l. E z  a  re n d s z e r , a  m á r  is m e r t m o rfo ló g ia i  tu la jd o n s á g o k  m e lle tt  fő le g  a  s e jte k e t e lv á la s z tó  h a rá n tfa lo n  
ta lá lh a tó  n y ílá s , az  ún . s z e p tu m p ó ru s  u ltr a m ik ro sz k ó p ik u s  tu la jd o n s á g a in  a la p sz ik , m e ly e t m o le k u lá r is  b io ló ­
g ia i a d a to k  is  m e g e rő s í te n e k , ille tv e  k ie g é sz íte n e k . I t t  m o s t n e m  a k a ro k  ré s z le te k b e  b o c sá tk o z n i, c s a k  é p p e n  b e ­
m u ta tn i a  m ú lt  h ó n a p o k b a n  n a p v ilá g o t lá to tt d o lg o z a to k b a n  k ö z ö lt  e re d m é n y e k e t é s  a z  e z e k  a la p já n  ö s s z e á ll í­
to tt  új o s z tá ly o z á sá t a z  ü s z ö g g o m b á k n a k .
K é p le te se n  ú g y  fe je z h e te m  k i m a g a m , h o g y  a  Microbotryales c so p o r t ta g ja i v é rb e lile g  k ö z e l á lla n a k  a 
ro z s d a g o m b á k h o z , m íg  a la k ila g  é s  é le tm ó d ju k a t i lle tő e n  a  m e g té v e s z té s ig  h a so n lí ta n a k  a  v a ló d i ü s z ö g g o m b á k ­
h o z . A  s p ó rá k  m é re te , a la k ja , d ís z í te tts é g e , e g y e s  e se te k b e n  m e g h a tá ro z o tt  sp ó ra h a lm a z o k b a  v a ló  c so p o r to su ­
lá sa , a  s p ó rá k  c s írá z á s i m ó d ja , e  g o m b á k  é le tm ó d ja , m in d -m in d  v a ló d i ü s z ö g g o m b á ra  je lle m z ő e k .
A z  u tó b b i é v e k  k u ta tá sa i k im u ta ttá k , h o g y  a z  Ustilago n e m z e tsé g  fa ja i k iz á ró la g  e g y s z ik ű  n ö v é n y e k e n , 
s a z o k  k ö z ü l is c sa k  fű fé lé k e n  é ln e k  (m in te g y  2 3 0  m a  is m e r t fa jja l) .  M i a  h e ly z e t a  k é tsz ik ű e k rő l le ír t  Ustilago 
fa jo k k a l?  E z e k  e g y ik é rő l m á s ik á ró l, ö s sz e se n  17 fa ju k ró l k im u ta ttá k , v a g y  u ltra s tru k tu rá lis  tu la jd o n s á g o k  a la p ­
já n ,  v a g y  m o le k u lá r is  b io ló g ia  s e g ítsé g é v e l, v a g y  p e d ig  b o n y o lu lt  b io k é m ia i v iz sg á la to k k a l (a  s e jt fa la k  s e m le ­
g e s  c u k o r-ö s sz e te v ő i, s e jte k e n  k ív ü li a m y lo id k é p z é s , u re á z  a k tiv itá s , c u k ro k  e r je sz té s e  s tb .) ,  h o g y  az  ún . 
Microbotryum n e m z e ts é g b e  ta r to z n a k . K ö z e le b b rő l m e g v iz sg á lv a  e z t a  17 M ic ro b o try u m  fa jt  a z  d e rü lt  k i, h o g y  
a z o n k ív ü l h o g y  k é tsz ik ű e k e n  é lő sk ö d n e k , m in d e g y ik ü k  s p ó rá in a k  sz ín e  tö b b é -k e v é sb é  li la  á rn y a la tú . E z t tu d ­
va , á tv iz sg á lta m  az  ö s sz e s , k é tsz ik ű e k e n  é lő , m in te g y  6 0  m a  is m e rt Ustilago fa jt a rra  f ig y e lv e , h o g y  s p ó rá ik  v i­
lá g o sa b b  v a g y  s ö té te b b  b a rn a  sz ín é h e z  k e v e re d ik -e  li la  á rn y a la t  v a g y  n em . E z t m e g á lla p í ta n i n e m  m in d e n  e s e t­
b en  k ö n n y ű , m e rt e  k é t s z ín  ö s sz e te v ő d é s i a rá n y a  e rő s e n  v á lto z h a t. H a  a  b a rn á b ó l s o k  v a n  é s  a  lilá b ó l k e v és , 
a k k o r  a  li la  á rn y a la to t ig en  n e h é z  m e g lá tn i.  E n n e k  m e g k ö n n y íté sé re  e g y  ún . s z ín k o n tra sz te ljá rá s t  e sz e lte m  k i, 
m e ly  a b b a n  á ll, h o g y  a  v iz sg á la n d ó  s p ó rá k a t e g y  jó l  e lk ü lö n íth e tő , c sa k  b a rn a  s z ín t ta r ta lm a z ó  ü s z ö g fa j s p ó rá i­
val k e v e r te m  ö s sz e  é s  m ik ro sz k ó p  a la tt,  a  s p ó rá k a t e g y m á s  m e lle tt  v iz sg á lv a  m á r a z  ig e n  g y e n g e  li la  á rn y a la t  
is e lő tű n t. Ö s s z e h a s o n lítá sk é n t a  s im a  fa lú  Ustilago hordei b a rn a  s p ó rá it h a sz n á lta m  a zé r t is , m e r t a  m e g v iz s ­
g á la n d ó  fa jo k  s p ó rá i m in d  d ís z í te tte k  v o lta k : h á ló sa k , s z e m ö lc s ö se k , tü s k é s e k  s tb . A z  e g y sz e rű , o lc só  és k ö n y -  
n y e n  e lv é g e z h e tő  v iz s g á la t  e re d m é n y e  a z  le tt, h o g y  k id e rü lt,  h o g y  a  m á r  is m e r t 17 Microbotryum fa j m e lle tt  to ­
v á b b i 55  Ustilago fa j ta r to z ik  e b b e  a  n e m z e ts é g b e . L o g ik u sa n  v e tő d ik  fe l a z  iz g a lm a s  k é rd é s : m i a  h e ly z e t a  
fe n n m a ra d ó  5 -6 , k é tsz ik ű e k e n  é lő  „ Ustilago”  fa jja l?  E z e k e t v iz sg á lv a  k id e rü lt,  h o g y  p l. a z  Ustilago senecionis 
D ietel, a  Senecio glaber Less. le v e le in  C h ilé b ő l, e g y  n y á lk a g o m b a . V agy  p l. a z  u g y a n c s a k  C h ilé b ő l is m e rt 
Ustilago gunnerae G . C linton (n o m . n u d .) ,  a  Gunnera magellanica Lám. le v e le in  é s  le v é ln y e lé n  o k o z v a  fe k e -  
tés  d a g a n a to k a t, a  g a z d a n ö v é n y  sz ö v e té b e  b e á g y a z o tt  sö té t  s z ín ű , n e m  p o rz ó d ó  s p ó rá k k a l a  Melanotaenium 
n e m z e ts é g b e  ta r to z ik  (M. gunnerae G . Clinton ex  K . Vánky &  R . Bauer).
V é g ü l, h a d d  m o n d ja m  e l a  t i tk o t, az t, h o g y  a  p á r  fe n n m a ra d ó , k é tsz ik ű e k rő l le ír t  Ustilago fa j k ö z ö tt, a  
m é g  v e le d , Sándor, k ö z ö se n  is  g y ű jtö tt  ü sz ö g rő l, a  k ü lö n b ö z ő  k e re sz te sv irá g ú a k  m a g v a ib a n  é lő  Ustilago thlas- 
peos-röl k id e rü lt ,  h o g y  n e m  ill ik  b e le  e g y e t le n  is m e rt n e m z e ts é g b e  sem . B e fo g a d á s á ra  te h á t e g y  új g e n u s ra  van  
sz ü k s é g  m e ly n e k , t is z te le te d re , Sándor, so k -so k  é v i s z o rg a lm a s  m u n k á d , é s  a  m a g y a r  és a z  e g y e te m e s  m ik o ­
ló g ia  te ré n  e lé r t  é rd e m e id  e lis m e ré s é ü l a  Tothiella n e v e t a d ta m , m iv e l a  Tothia n é v  m á r  fo g la lt .  T u d o m , h o g y  
ezz e l a z  ú j n e m z e ts é g g e l m é g  e g y  to já s t  s e m  v e h e tsz  m a g a d n a k  a  p ia c o n , d e  ta lá n  a  sz ív e d b e n  é rz e l e g y  k is  m e ­
le g sé g e t a  s o k  c sa p á s  é s  c sa ló d á s  u tán  a z  é le tb en .
2. Vánky K.: Új iiszöggomba-nemzetséget neveztem el Tóth Sándorról, (kivonatát 1. a köszöntőnél).
3. Révay A., GöNCZÖL J.: Vízigombák (Hyphomycetes) térbeli elterjedése a Börzsöny-hegység Morgó­
patak rendszerében. Hozzászólt: Vánky K., Szécsi Á., Jakucs E., Gracza P.
4. Szécsi Á.: Fuzáriumok -  patogén fonalas gombák. H o z z á sz ó lt : Vánky K., Tuba Z., Zatykó J., 
Dobolyi Cs.
5. Dobolyi Cs .: Arbuszkuláris mikorrhiza gombaközösségek rózsaféléken. H o z z á s z ó lt :  Zatykó J .,  
Vánky K.
6. Bratek Z .: Csésze- és szarvasgomba-ritkaságok a Kárpát-medencéből. H o z z á sz ó lt : V ánky K „  
Révay Á., Zatykó J.
7. Magyar D.: A Budakeszi környéki erdők levegőjének gombaspórái. H o z zá szó lt: Zatykó J ., Bratek Z.
8. Vass A.: Ritka és érdekes gombák Dél-Dunántúlról és a Mecsek hegységből.
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1. D ancza I.: Adatok a kelet-zalai Dombság ruderális növényállományairól. H o z zá szó lt: Babos K.
N a p ja in k b a n  a  te rm ő te rü le te k  tu la jd o n o sv á ltá sá v a l k ü lö n b ö z ő  o k o k  m ia tt a  g y o m o so d á s  je le n s é g e  á lta lá ­
n o s  p ro b lé m a  le tt  a z  a g rá rg a z d a s á g  és a  h u m á n e g é sz sé g ü g y  te rü le té n  e g y a rán t. S z á m o s  e se tb e n  a  te rm ő te rü le te k  
n a g y  ré s z é n e k  á p o lá sá t a  tu la jd o n o s o k  te lje se n  e lh a n y ag o ljá k . íg y  le h e tő sé g  n y ílik  a  ru d e rá lis  v e g e tá c ió  o ly k o r  
n a g y m é r té k ű  e lte r je d é s é h e z . E z e k  a  te rü le te k  tö b b  sze m p o n tb ó l is  fo n to sak : szá m o s  a lle rg én  p o lle n t te rm e lő  
g y o m n ö v é n y fa j te rm ő h e ly e i, a  m ű v e lt  te rü le te k  g y o m p ro p a g u lu m  fo rrá sa i, a  g y o m s z e g é ly -fa u n a  é le tte re i .
V iz sg á la ta im  c é l ja  a  k e le t-z a la i-d o m b sá g  é s  a  k e sz th e ly i R iv ié ra  n a g y  k ite r je d é sű  h u m á n -, v a la m in t 
n ö v é n y -e g é s z sé g ü g y i s z e m p o n tb ó l je le n tő s  g y o m á llo m á n y a in a k  le írá sa  és e lte r je d é s é n e k  v iz sg á la ta .
A tájegységet azért választottam a kutatásaim helyéül, mert a terület sajátos domborzati, klimatikus, nö­
vényföldrajzi valamint mezőgazdasági -  termelési adottságokkal rendelkezik [Ádám és M arosi S. (szerk.) 
1975, M arosi és Somogyi (szerk.) 1990].
A k ije lö lt  tá je g y sé g e n  h a s o n ló  k u ta tá s  n e m  tö r tén t, c su p á n  K e sz th e ly  v á ro s  ru d e rá lis  tá rs u lá sa it  k u ta tta  
Kulcsár é s  Szieberth (1967), v a la m in t Dancza (1994).
A v iz s g á lt  te rü le t  a z  a lp in , n y u g a t-b a lk á n i v a la m in t a  p a n n o n  f ló ra  ta lá lk o z á s á b a n  a  D é l-D u n á n tú l f ló ra ­
v id é k é n  (P ra e il ly r ic u m )  te rü le té n  fe k sz ik . A k e le t-z a la i-d o m b sá g  a  P ra e illy r ic u m  le g n y u g a tíb b  f ló ra já rá s á h o z  a 
S a la d ie n s e -h e z  ta r to z ik  ( P ó c s  1981). A S a la d ie n se - t  Károlyi é s  P ó c s  to v á b b i k é t f ló ra tá jb a  s o ro lja , É s z a k -  és 
D é l-Z a lá b a . (Károlyi é s  P ó c s  1954). A k e le t-z a la i-d o m b sá g  te rü le te  n ö v é n y fö ld ra jz i  s z e m p o n tb ó l a z  É sz ak -  
Z a la  f ló ra tá j te rü le té v e l e s ik  e g y b e .
M in ta v é te li  h e ly e im e t  e lő z e te s  te re p b e já rá s o k  a la p já n  je lö l te m  k i a  tá je g y sé g  k ü lö n b ö z ő  te rü le te in .
A  társulások időbeli cönológiai viszonyait és elterjedését vizsgáltam a megjelölt tájegységeken 1995-1997 
évek vegetációs idejében. Összesen harminc település határában kb. kilencszáz cönológiai felvételt készítettem. A  
felvételezés optimális idejét a domináns és kísérő fajok optimális fenológiai stádiumában (virágzás) igyekeztem 
elkészíteni, évente két időszakban, késő tavasszal -  nyár elején, valamint nyár végén -  kora ősszel. Állandó kvad- 
rátokat nem jelöltem  meg. A kijelölt állományokban becsültem a fajok százalékos borítását (Klapp 1929, 
Ellenberger 1956). A  kvadrátok méretét az adott termőhelyen a domináns fajoktól függően 4 -9  m2 között vá­
lasztottam. Egy állományból, ha a területi kiterjedése lehetővé tette törekedtem legalább öt felvétel készítésére.
A  ru d e rá lis  n ö v é n y z e t ö k o ló g ia i é r te lm é b e n  a  k ö v e tk e z ő  te rm ő h e ly típ u s o k  a la p já n  is m e rte te m  a  tá je g y ­
s é g re  je l le m z ő  á llo m á n y o k a t .
M iv e l m é g  n e m  á ll re n d e lk e z é s re  a  h a za i s z a k iro d a lo m b a n  e le g e n d ő  in fo rm á c ió  a  s z ü n ta x o n ó m ia i h a tá ­
ro z á sh o z , e z é r t  a  tá rs u lá so k  n e v e i t  e b b e n  a z  é r te le m b e n  m é g  n e m  a d o m  m eg . A z  á l lo m á n y o k a t d o m in á n s , i l le t­
v e  je l le m z ő  k o n s ta n s  fa ja i a la p já n  n e v e z te m  el.
Z á ró je lb e n  a  fe lv é te li  h e ly e k e t je lö l te m  m eg .
1. Romtalajnövényzet
Atriplex acuminata-Agropyron repens-Artemisia vulgaris (G a la m b o k )
Malva sylvestris-Artemisia vulgaris-Agropyron repens (Bak)
Galega officinalis-Artemisia vulgaris (E sz te rg á ly h o rv á ti)
Chenopodium urbicum-Agropyron repens (S ö jtö r)
Chenopodium album-Amaranthus retroflexus (K e sz th e ly )
Agrostis stolonifera-Plantago major (Bak)
2.1-2 éve felhagyott parlagterületek növényzete
Apera spica-venti-Epilobium parviflorum (S ze n tg y ö rg y v á r)
Agropyron repens-Artemisia vulgaris (A lsó p á h o k )
Agropyron repens-Conium maculatum (A lsó p á h o k )
Cynodon dactylon-Epilobium parviflorum (K e sz th e ly )
Cynodon dactylon-Erigeron canadensis (Keszthely)
3. Út menti növényzet
Útszéli -  útpadkanövényzet
Hordeum murinum-Artemisia vulgaris-Polygonum aviculare-Chenopodium album (S á rm e llé k , K e sz th e ly )  
Malva sylvestris-Hordeum murinum (Z a la s z e n tm ih á ly )
Lolium multiflorum (K e sz th e ly  k e rü lő ú t, F á c á n o s )
Eragrostis pilosa (75. sz. út nagykapornak^ elágazás)
Cynodon dactylon (A ls ó p á h o k )
Atriplex tatarica (K e sz th e ly , F á c á n o s )
Echinochloa crus-galli-Setaria pumila (K e sz th e ly )
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Árokparti, mezsgyenövényzet
Anthriscus sylvestris-Arrhenatherum elatius (S ze n tg y ö rg y v á r , P e tő h e n y e , Z a la s z a b a r , G e lse -  B ú s la k p u s z ta , H a ­
h ó t  -  S z a b a d o s -b e re k )
Arrhenatherum elatius-Poa pratensis (F e ls ő h a h ó t)
Arrhenatherum elatius-Pastinaca sativa (K e sz th e ly )
Equisetum telmateia-Arrhenatherum elatius (Z a la s z e n tg ró t)
Equisetum telmateia-Anthriscus sylvestris (Z a la m e re n y e )
Bromus arvensis (K e sz th e ly  -  Ú jm a jo r)
Ranunculus repens (K e sz th e ly )
Dűlőutak növényzete
Lolium perenne-Arrhenatherum elatius (S á rm e llé k )
Lolium perenne-Polygonum aviculare (F e ls ő fa k o s p u sz ta )
Lolium perenne-Polygonum aviculare-Plantago major (K e h id a )
Lolium perenne-Cynodon dactylon-Plantago major (F e lső ra jk )
Lolium perenne-Plantago major (Z a lav á r)
Sclerochloa dura-Polygonum aviculare (K e sz th e ly )
4 . Ü d e ,  r u d e r á l i s  m a g a s k ó r ó s  n ö v é n y z e t
Arctium lappa-Artemisia vulgaris-Agropyron repens (Z a la v á r)
Arctium tomentosum (K e h id a )
Conium maculatum (B e z e ré d , K e sz th e ly  -  Ú jm a jo r)
Cannabis sativa su b sp . spontanea (K e sz th e ly )
Chrysanthemum vulgare-Artemisia vulgaris (N a g y k a p o rn a k , Z a la sze n tm ih á ly , B a k , Z a la b é r)
Echinops sphaerocephalus (K e sz th e ly )
5. Száraz, ruderális magaskórós növényzet
Onopordum acanthium-Carduus acanthoides-Xanthium spinosum (Z a lav á r)
Onopordum acanthium-Carduus acanthoides (K e sz th e ly , Z a la k o p p á n y , P a d á r)
Cirsium eriophorum (K e s z th e ly -F e n é k p u s z ta )
6. Félszáraz, ruderális jellegű gyepek
Agropyron repens-Artemisia vulgaris (A ls ó p á h o k , K e sz th e ly )
Agropyron repens-Convolvulus arvensis (K e sz th e ly )
Agropyron repens-Lepidium draba (K e sz th e ly )
Cynodon dactylon-Rubus caesius (Z a la c sá n y )
Cynodon dactylon-Convolvulus arvensis (K e sz th e ly )
Calamagrostis epigeios (K e sz th e ly )
7. Ruderális cserjések
Lycium barbarum (K e sz th e ly , Z a la s z e n tg ró t)








Aster sp p .
A  v iz sg á lt  te rü le te n  a z  in v á z ív  n e o fito n o k  o ly k o r  n a g y  k ite r je d é sű , m o n o d o m in á n s  á llo m á n y o k a t a lk o t­
n ak , a  f e ls o ro lt  h é t c so p o r t m in d e g y ik é n  m e g ta lá lh a tó k .
J e le n  m u n k á m a t c su p á n  e lő ta n u lm á n y n a k  sz á n o m  a  tá rs u lá so k  és te rm ő h e ly e ik  ré s z le te s  le írá sáh o z .
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T .). T a n k ö n y v k ia d ó , B u d a p e s t,  p p . 2 7 -1 6 6 .
2 . Fehér G ., Schmidt A .: Az Azolla filiculoides Lám., egy adventív vízipáfrány fa j egy gemenci holtág­
ban. H o z z á s z ó lt :  Bajzáth J „  P intér I.
3. Bajzáth J .: Dryas-flóra Magyarországon. H o z z á sz ó lt : Babos K .
4. M edzihradszky Zs .: A törpe nyír (Betula nana L )  virágpora pleisztocén rétegből Győr vidékéről. 
H o z z á sz ó lt : Babos K .
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A z  M G Y T  G y ó g y n ö v é n y  S z a k o sz tá ly á v a l k ö z ö se n  ta r to tt e lő a d ó ü lé s
1. Szabó L . Gy.: Megemlékezés id. dr. Máthé Imre professzorról halálának 5. évfordulója alkalmából.
2. LÁSZLÓ-Bencsik A., Dobos É.: Gyógynövények ex situ génrezervációja: problémák és perspektívák. 
Hozzászólt: Máthé I.
3 . Czinner E „  Lemberkovics É., Kéry Á., Szóké É.: A homoki szalmagyopár, mint terápiában ígéretes 
gyógynövény fitokémiai újraértékelése. H o z z á sz ó lt : Máthé I.
A  Helichrysum arenarium L . M oench (h o m o k i s z a lm a g y o p á r  -  A s te ra c e a e )  v irá g z a ta  tö b b  e u ró p a i 
g y ó g y s z e rk ö n y v b e n , k ö z tü k  a  X . F ran c ia , a  X I. S z o v je t,  v a la m in t a  V II. S v á jc i  G y ó g y sz e rk ö n y v e k b e n . M a ­
g y a ro rs z á g o n  a  v irá g z a t Helichrysi flos, ill . Stoechados citriniflos n é v e n  v a n  fo g a lo m b a n .
A  h o m o k i s z a lm a g y o p á r  é v e lő , 1 0 -3 0  c m  m a g a s  n ö v é n y : sz á ra  e g y e n e s , fe le m e lk e d ő , v a s ta g o n  fe h é r  
g y a p ja s , s o k le v e lű , a  v irá g z a to k b a n  fü r tö se n  e lá g a z ó . L e v é lá llá sa  s z ó r t,  le v e le i é p sz é lű e k , g y a p ja sá n  m o ly h o -  
sak , az  a lsó k  h o s sz ú k á s  lá n d z sá sa k , a  fe ls ő k  h e g y e s e k , s zá la sa k , ü lő k .
A  d ro g  a  fé s z k e s  v irá g z a to k b ó l á ll, m e ly e k  m a jd n e m  g ö m b ö ly ű e k , 6 -7  m m  á tm é rő jű e k , 3 - 2 0  fé s z e k  e g y  
sá to ro z ó  tö m ö tt  fü r tö t  a lk o t. A  fé s z e k p ik k e ly e k  n a g y sz á m ú a k , to já s a la k ú a k  v a g y  h o s sz ú k á sa k , c se ré p fe d é lsz e -  
rű e n  b o r ít já k  e g y m á s t. A  n y e lv e s  v irá g o k  re n d s z e r in t h iá n y z a n a k , a  k é tiv a rú  c s ö v e s  v irá g o k  je l le g z e te s  sá rg a  
s z ín ű e k  é s  s á rg a  s z ő rö k b ő l k é p z e tt  p a p p u sz  v e sz i ő k e t  k ö rü l.
A  d ro g o t  a d ó  v irá g z a t e g y e s  ré s z e ire  re n d k ív ü l k ö n n y e n  sz é te s ik , je l le m z ő  e le m e it  A k sz io s z k ó p  fé n y -  
m ik ro sz k ó p p a l v iz sg á ltu k . A  c s ö v e s  v irá g o k ra  a  p a p p u sz s z ő rö k , a  v irá g z a ti k o c sá n y ra  é s  a  fé s z e k p ik k e ly e k re  
a z  o s to ro s  s z ő rk é p le te k  je l le m z ő e k . A  te rm ő n  ik e rs z ő rö k e t és b u z o g á n y fe j a la k ú  m ir ig y  s z ő rö k e t ta lá ltu n k , h a ­
s o n ló  m ir ig y s z ő rö k  fo rd u ln a k  e lő  a  c sö v e s  v irá g o k  c im p á in  is.
A  n ö v é n y  te rá p iá s  a lk a lm a z á s a  k e z d e tb e n  n é p g y ó g y á s z a t i  m e g fig y e lé se k re  tá m a sz k o d o tt ,  n a p ja in k ra  
fa rm a k o ló g ia i v iz s g á la to k  is  b iz o n y íto ttá k  e p e h a jtó , m á jv é d ő  és a n tim ik ro b á s  h a tá sa it.
A  d ro g  ta r ta lm i a n y a g a i ig e n  v á lto z a to s a k , le g fo n to s a b b a k  a  f la v o n o id o k , m e ly e k  le g n a g y o b b  m é r té k ­
b e n  fe le lő s e k  a  te rá p iá s  h a tá so k é rt .  E z e k e n  k ív ü l ta lá lh a tó k  m é g  a  v irá g z a tb a n  a -p iro n o k , f ta lid o k , k u m a rin o k , 
s z te ro lo k , te rp e n o id o k , (a z  A s te ra c e a e  c sa lá d ra  je l le m z ő  g u a ja n o lid  s z e s z q u ite rp é n la k to n  típ u s ú  k e s e rű  a n y ag , 
illó o la j) ,  v a la m in t i l ló -  é s  z s ír sa v a k .
A  Stoechados flos  je le n tő s  f la v o n o id ta r ta lm a , m á jv é d ő  h a tá sá ró l ta n ú sk o d ó  n é p g y ó g y á s z a t i  m e g f ig y e lé ­
s e k  é s  fa rm a k o ló g ia i k ís é r le te k , v a la m in t a z  u tó b b i é v e k  -  f la v o n o id o k k a l, m in t a n tio x id á n s  v e g y ü le te k k e l f o g ­
la lk o z ó  -  i ro d a lm a  e g y ü tte se n  in d íto tt  m in k e t a rra , h o g y  a  d ro g , v a la m in t v iz e s  k iv o n a ta , a  fo g y a s z tá s ra  k e rü lő  
te a  l io f il iz á tu m á n a k  f la v o n o id ja it  a n a l it ik a i m ó d s z e re k k e l m e g v iz sg á lju k , v a la m in t a  lio f il iz á tu m  a n tio x id á n s  
h a tá sa it  in vitro k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt  ta n u lm á n y o z z u k .
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A  d ro g  é s  a  l io f iliz á tu m  fito k ém ia i é rté k e lé se  s o rá n  m u n k á n k  e lső d leg e s  c é lja  v o lt a  fla v o n o id  ta rta lo m  
m e g h a tá ro zá sa . A  k v an tita tív  m é ré se k h e z  a  n é m e t g y ó g y sze rk ö n y v  (D A B  10) e red e ti é s  á lta lu n k  m ó d o s íto tt (h id ­
ro líz is  n é lk ü li)  v á lto z a ta it a lk a lm az tu k . A  k ü lö n b ö z ő  m ó d sze re k  a lk a lm az á sa  le h e tő sé g e t n y ú jto tt a  d ro g , ill. a 
lio f iliz á tu m  ö s sz f la v o n o id  (sz ab a d  +  k ö tö tt f iav o n ), fla v o n o id  (f lav o n g lik o z id ) e tila ce tá tb a n  o ld ó d ó  flav o n - 
g lik o z id , v a la m in t s z a b a d  f ia v o n  (ág iik o n ) ta rta lm á n a k  m e g h a tá ro zására . E red m én y e in k e t v ék o n y ré te g -k ro m a to - 
g rá fiá san  e lle n ő riz zü k . M érése in k  sze rin t a  d ro g  ö s sz fla v o n o id -ta r ta lm a  0 ,9 0 % , a  l io f iliz á tu m é  p e d ig  0 ,47% .
A  lio f il iz á tu m  a n tio x id á n s  tu la jd o n s á g á n a k  je l le m z é s é re  a  H -d o n o r  a k tiv itá s t ,  a  re d u k á ló k é p e s sé g e t é s  az  
ö s sz sc a v a n g e r -k a p a c itá s t  h a tá ro z tu k  m e g  sp e k tro fo to m e tr iá s á n  é s  lu m in o m e tr iá sa n .
A  lio f il iz á tu m  H -d o n o r  a k tiv itá s  te k in te té b e n  h a té k o n y ab b n a k ; re d u k á ló h a tá s  é s  ö s sz sc a v a n g e r-k a p ac itá s  
v o n a tk o z á s á b a n  k e v é s b é  a k tív n a k  m u ta tk o z o tt,  m in t a z  ö s sz e h a s o n lító k é n t h a sz n á lt  s z il ib in in . F ig y e le m b e  v év e  
a zo n b a n , h o g y  a  lio f il iz á tu m  (h a tá sé r t fe le lő s )  f la v o n o id ta r ta lm a  m é ré se in k  s z e r in t m in d ö ssz e  0 ,4 7 % , a  h a tá s  j e l ­
le m z ésé re  n y e rt e re d m é n y e k  -  a  Helichrysum f la v o n o id o k  te rá p iá s  a lk a lm a z h a tó sá g á t te k in tv e  -  ig e n  b iz ta tó ak .
A  m u n k a  a z  O T K A  16053  tá m o g a tá s á v a l k é sz ü lt.
A z  a n tio x id á n s  h a tá sv iz s g á la to k  e lv é g z é s é t dr. Blázovics A nna e g y e te m i a d ju n k tu s , tu d o m á n y o s  szak - 
ta n á c s a d ó , é s  dr. Hagymási Krisztina P h .D . h a llg a tó  (S e m m e lw e is  O rv o s tu d o m á n y i E g y e te m , II . s z . B e lg y ó ­
g y á sz a ti K lin ik a , B u d a p e s t)  m u n k á ja  te tte  le h e tő v é .
4. Dobos É., Samu Zs., Szatmáry M., Dános B.: Embriótenyésztés jelentősége a Sylibum marianum ne­
mesítésében. H o z z á s z ó lt :  G yurján I.
5. M iklós E.-né, Botz L., Szabó L. G y.: A Datura stramonium és az Atropa belladonna életstratégiá­
ja és allelochemizmusa. Hozzászólt: László-Bencsik Á., Dános B., Máthé I.
6. Zámboriné N émeth E.: A konyhakömény és az édeskömény virágzásbiológiai és termékenyiilési vi­
szonyai. Hozzászólt: Szűcs Z., Máthé I., Dános B.
7. Szabó K ., Bernáth J.: Az Origanum nemzetség taxonómiai és produkcióbiológiai értékelése. H o z z á ­
szó lt: M áthé I.
8. Veres K ., Varga E ., Hajdú Zs ., Máthé I., Németh É., Pluhár Zs ., Janicsár G .: Hyssopus offici­
nalis L. kémiai változékonyságának tanulmányozása. Hozzászólt: Varga E.
9. S z ű c s  Z., Samu Zs., Dános B.: Gentiana cruciata és Gentiana pneumonanthe farmakobotanikai ér­
tékelése a Budai- és Pilis-hegységi előfordulások tükrében. H o z z á sz ó lt : László-Bencsik A ., Máthé I.
F e lté rk é p e z tü k  a  Gentiana cruciata L  é s  a  Gentiana pneumonanthe L. h a za i é lő h e ly e it .
A z  é lő h e ly e k  fa jö s sz e té te le  m in d k é t fa jn á l je le n tő s e n  e lté r , a z a z  a  v iz sg á lt  tá rn ic s  fa jo k  n e m  k ö tő d n e k  
s z ig o rú a n  e g y  b iz o n y o s  f ló rá v a l r e n d e lk e z ő  é lő h e ly típ u sh o z . A  k é t faj é v e s  é le tc ik lu sá b a n , s z á m o s  ö k o ló g ia i 
je lle g z e te s s é g é b e n , k ü ls ő  a la k ta n i, s zö v e tta n i, i lle tv e  h o z a m je lle m z ő ib e n  k ü lö n b ö z ik . M á s ré sz t fa jo n  b e lü li k ü ­
lö n b s é g e k e t is  k im u ta ttu n k . A  b io d iv e rz itá s  te h á t a  fa jo k  k ö z ö tt  é s  a  fa jo k o n  b e lü l e g y a rá n t fe n n á ll.
A  k é m ia i v iz sg á la ta in k  so rán  a  k é t tá rn ic s  faj h a tó a n y ag -ta r ta lm a  k ü lö n b ö z ő n e k  b iz o n y u lt, to v á b b á  fa jon  
b e lü li v á lto z a to ssá g o t is  m e g fig y e ltü n k . A z  iz o o rie n tin  je le n lé té t  e lső k é n t ig a z o ltu k  Gentiana pneumonanthe-ben. 
A  fö ld  a la tti ré s z e k  g e n c io p ik ro z id  ta rta lm a  (3 ,2 -7 ,6 % ) tö b b szö rö se  a  h iv a ta lo s  g y ó g y n ö v é n y k é n t ism e rt Gentiana 
lutea L. m e g fe le lő  é r té k é n ek  (1 ,5 % ). A  h a tó a n y ag o k  a b sz o lú t m en n y iség i é rté k e it is v iz sg á ltu k . E zen  e re d m é n y ek  
a  le g m e g fe le lő b b  n ö v é n y v o n a l k iv á la sz tá sá b a n  seg íth e tik  a  sza k e m b e re k e t a  te rm e sz té sb ev o n á s i m u n k a  so rán .
V iz sg á la ta in k  s z e r in t a  b io d iv e rz itá s  a  n ö v é n y e k  le g k ü lö n b ö z ő b b  s z e rv e z ő d é s i s z in t je in  m e g fig y e lh e tő . 
E  te rm é s z e te s  v á lto z a to s s á g  v é d e n d ő  é s  g y a k o rla ti  s z e m p o n tb ó l h a sz n o s íth a tó  je le n s é g  is  e g y b en .
10. Csatári E ., M iklóssy-Vári V , Veres K .: Tanulmányok gyógynövények felhasználásáról néhány 
felcsíki faluban. H o z z á s z ó lt :  M áthé I.
'  1338. szakülés, 1998. október 19.
1. B alogh L.: Fallopia x bohemica (Chrtek et Chrtková) J. Bailey (F. japonica x F. sachalinensis) -  egy 
régi-új hibridfaj Magyarországon? H o z z á sz ó lt : Priszter Sz ., P intér I.
2 . Horánszky A .: A nemzei biodiverzitás monitorozó rendszer. H o z z á sz ó lt : Jeanplong J ., Ladányi E„ 
P intér I.
3. Priszter S z .: A két Bulbocodium Magyarországon. H o z zá szó lt: Pintér I.
4. Papp E.: Megemlékezés a 90 éve született Jánossy Andor akadémikusról, az Agrobotanikai Intézet 
volt igazgatójáról. H o z z á s z ó lt :  P intér I.
A z  A g ro b o ta n ik a i In té z e t m e g sz e rv e z ő je  é s  e sz m e i m e g fo g a lm a z ó ja  Jánossy Andor, az  In té z e t e lső  
ig a z g a tó ja  vo lt.
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1 9 98 . a u g u sz tu s  2 0 -á n  s z ü le te tt  S z o m b a th e ly e n . É d e sa p ja , Jánossy G ábor V ass m e g y e  á rv a sz é k i e ln ö ­
ke , m a jd  C e l ld ö m ö lk  o r s z á g g y ű lé s i  k é p v ise lő je . É d e s a n y ja  Magassy Sarolta. Ö te n  v o lta k  te s tv é re k . K ö z é p ­
is k o lá it  S z o m b a th e ly e n  v é g e z te . 1 9 2 6 -b an  k e z d te  m e g  ta n u lm á n y a it  a  b u d a p e s ti  K ö z g a z d a sá g -tu d o m á n y i 
E g y e te m  M e z ő g a z d a s á g i K a rá n . 1 9 3 3 -b a n  e g y e te m i d o k to r i  o k le v e lé t  sz e re z te  m eg . 1 9 5 6 -b a n  v é d te  m e g  a  k a n ­
d id á tu s i,  m a jd  1 9 6 5 -b e n  d o k to r i  é r te k e z é s é t („ A d a to k  e g y e s  k u l tú rn ö v é n y e k  n e m e s íte tt  fa jtá in a k  é r té k e lé s é ­
h e z ” , ü l .  „ A  v ö rö s h e re  te rm é s fe jle s z té s  k é rd é se i,  n e m e s ítő i a n y a g  e lő á llí tá sa ” ).
3 4  é v e s  k o rá b a n  m e g n ő sü lt .  H á ro m  f iú g y e rm e k e  s zü le te tt. U g y a n e z  é v b e n  a  N ö v é n y te rm e lé s i  H iv a ta l 
v e z e tő je . 1 9 4 9 -5 4  k ö z ö tt  s o ro z a to s  á tsz e rv e z é s e k  k ö v e tk e z te k , h iv a ta li  n é v v á lto z ta tá s o k k a l a  m u n k a  ta r ta lm i 
v á lto z ta tá s a  n é lk ü l, d e  ez  id ő  a la tt  Jánossy v e z e tő  sz e re p e  m e g m a ra d t. 1 9 5 4 -b en  a z  O rs z á g o s  N ö v é n y fa jta -  
K ísé r le ti In té z e t ig a z g a tó ja , é s  e g y b e n  a  K ísé r le tü g y i F ő ig a z g a tó sá g o n  is  d o lg o z o tt.
Jánossy életrajzában írja: „1953-ban kezdtem meg a nemesítő alapanyag gyűjtését és megszerveztem 
annak bel- és külföldi cseréjét, továbbá elkezdtem a központi fajtagyűjtemény kialakítását Tápiószelén. Mun­
kám főbb eredményének tartom, főleg a magyar tájfajták összegyűjtését, fenntartását és belőlük értékes vona­
lak, származékok előállítását” .
A tájfajták gyűjtése a tápiószelei Tangazdaság területén kezdődik. Ezt a területet Szelényi (Stőssel) 
Lajos adományozta nemesi birtokából örökös alapítványképpen gazdaifjak képzésére (Holossy János, szelei 
gimnáziumtanár adata).
A  T a n g a z d a s á g  te rü le té n  a z  1958 . év i 6 0 /1 9 5 8  K o rm á n y re n d e le tte l  a la k u l m e g  a z  O rs z á g o s  A g ro b o -  
ta n ik a i In té z e t.  F e la d a ta ...  „ a  k u l tú rn ö v é n y e k  h a za i é s  v ilá g fa jtá in a k  ö s sz e g y ű jté se , fe n n ta r tá s a , re n d s z e r ta n i, 
b o ta n ik a i é s  n ö v é n y k o r ta n i v iz sg á la ta ”  -  E  s o k ré tű  fe la d a tn a k  m e g fe le lő e n  a la k u ln a k  m e g  a z  o s z tá ly o k : E lső  
az  in tro d u k c ió s  o sz tá ly , m e ly n e k  fe la d a ta  a  h a z a i é s  k ü lfö ld i m a g c se re  le b o n y o lítá sa . E lk e z d i e le m z ő  m u n k á já t 
a  k é m ia i la b o ra tó r iu m . N é h á n y  é v v e l k é ső b b  k e z d ő d n e k  a  c ito ló g ia i ,  m a g é le tta n i, ö k o ló g ia i k ís é r le te k  é s  v iz s ­
g á la to k . 1 9 6 4 -b e n  a la k ítjá k  k i a  k a ra n té n k e r te t  a  k ü lfö ld rő l b e h o z o tt  n ö v é n y e k  k ó rta n i v iz sg á la tá ra . E lk e z d ő d ik  
a  m a g g y ű jte m é n y  és a  h e rb á r iu m , m a jd  a  k ó rta n i h e rb á r iu m  lé te s íté s e . 1 9 5 9 -b e n  k e z d ő d ik  a  k ö n y v tá r  k ia la k í­
tá sa . T u d o m á n y o s  s z a k m a b e li ,  h a z a i é s  k ü lfö ld i fo ly ó ira to k a t re n d e ln e k  m eg . 1 9 6 0 -b a n  je le n ik  m e g  a z  in té z e t 
fo ly ó ira ta  a z  A g ro b o ta n ik a , m e ly e t k ü lfö ld i fo ly ó ira to k é r t  a já n la n a k  fe l c se ré re  n a g y  s ik e r re l.  E b b e n  a z  év b en  
je le n ik  m e g  a z  In d e x  S e m in u m , m e ly  a  m a g c se re  a la p já u l szo lg á l.
Jánossy g o n d o l a k u ta tó k  s e g é d s z e m é ly z e té n e k  k é p z é s é re  is . F ia ta l lá n y o k a t és a s s z o n y o k a t k ü ld  B u d a ­
p e s tre  la b o rá n sk é p z ő - ta n fo ly a m ra .
H á ro m  k ísé r le ti te le p e t c sa to l a z  in té z e th e z  a z  o rsz á g  e lté rő  k lím a te rü le té rő l: L ó k ú t, a  B ak o n y b a n , 
T á p lá n s z e n tk e re sz t S z o m b a th e ly  m e lle tt  é s  N a g y k á lló  É K -M a g y a ro rszá g o n . A z  e lté rő  h ő m é rsék le t,  c sa p a d é k  és 
p á ra v isz o n y o k  k iv á ló  le h e tő sé g e t a d ta k  a  v ö rö sh e re , lu ce rn a , á rp a  é s  e g y é b  n ö v é n y e k  n e m e s íté sé re . 1 9 5 8 -b a n  a 
T á p lá n i v ö rö s h e re  k a p o tt  á lla m i e lis m e ré s t,  m e ly e t Deutsch M iK LÓ ssal e g y ü tt  n e m e s íte tt.  Jánossy le g h íre s e b b  
v ö rö s h e re fa jtá ja  a  ‘H u n g a ro p o ly ’, re z isz te n s  fa jta , m e ly n e k  m a g já é r t  é v ek ig , s z in te  v e rs e n y e z te k  a  n y u g a t-e u ­
ró p a i á lla m o k . T o v á b b i fa jtá i a  ‘T á p ó i te tra p lo id  v ö rö s h e re ’, ‘T á p ió s z e le i  1’ é s  ‘2 ’ lu c e m a fa jtá k ,  ‘K e m e n e s a l já i 
b íb o rh e re ’, ‘T á p lá n i ta v a sz i á rp a ’ .
1 9 6 4 -b e n  m u n k a tá rs a iv a l m e g a la k ít ja  a  T e s se d ik -b r ig á d o t. A  b r ig á d  c é l ja  v o lt a  n ö v é n y ism e re t,  n ö v é n y ­
n e m e s íté s  e lm é le té n e k  a  g y a k o r la tb a  v a ló  á tü lte té se , e lső s o rb a n  a  lu c e rn a -  é s  v ö rö s h e re m a g , s z é n a te rm e lé s  és 
g y e p g a z d á lk o d á s  te rü le té n . O rs z á g o s a n  m e g sz e rv e z té k  a  v ö rö s h e re  és a  lu c e rn a m a g  te rm e lé sé t,  m e ly e t s z a k ta ­
n á c s a d á s s a l s e g íte tte k  é s  e lő a d á s o k k a l já ru l ta k  h o z z á  a  te rm e s z té s  s ik e réh e z .
A  K ö lc sö n ö s  G a z d a s á g i S e g ítsé g , a  K G S T  1 9 5 6 -b a n  a la k u lt  m eg . C é lja  v o l t  tö b b e k  k ö z ö t t . . .  „A  s z o c i­
a lis ta  o rs z á g o k b a n  re j lő  sz e lle m i é s  g a z d a s á g i e rő k  k o n c e n trá lá s a .. .” . A  ta g o rs z á g o k  k u ta tó i é v e n k é n t m á s-m á s  
o rs z á g b a n  jö t te k  ö s sz e  a  sz a k m a i k é rd é se k  m e g v ita tá sá ra . E z e k e n  a z  ö s sz e jö v e te le k e n  az  in té z e t k u ta tó i is  r é s z t 
v e tte k . Jánossy 1 9 6 4 -6 6  k ö z ö tt  tö ltö tte  b e  a  fő k o o rd in á to r i t is z tsé g e t a  B e r lin i E g y e z m é n y  k e re té b e n . N é h á n y  
e u ró p a i k u ta tó in té z e tte l  s z o ro sa b b  k a p c s o la t  is  k ia la k u lt ,  m in t P r á g a -R u z y n e ,  G a tte rs le b e n . A z  Ö sz tö n d íj  T a ­
n á cs  s e g ítsé g é v e l p e d ig  az  in té z e t k u ta tó i e l ju to tta k  A n g lia , D á n ia , In d ia  k u ta tó in té z e te ib e .
1 9 6 6 -b a n  a  M a g y a r  N é p k ö z tá rs a sá g  K o rm á n y a  é s  a  F ra n c ia  M e z ő g a z d a s á g i In té z e t k ö z ö tt  m e g á lla p o ­
d á s  jö t t  lé tre  m ű s z a k i, tu d o m á n y o s  e g y ü ttm ű k ö d é s rő l, m e ly n e k  le v e z e tő je  Jánossy v o lt. 1 9 6 7 -b e n  a z  o s z trá k  
N ö v é n y n e m e s ítő k  S z ö v e tsé g e  ta r tja  n e m z e tk ö z i é rte k e z le té t ,  h o l a  „ F a jta  é s  v e tő m a g  n e m z e tk ö z i v o n a tk o z á s a i” 
a  té m a , m a g y a r  e lő a d ó k k a l. A z  in té z e t n e m z e tk ö z i k a p c s o la ta i s z é le se d n e k : 71 o rs z á g  5 61  in té z m é n y é v e l k e rü l 
c se re k a p c s o la tb a  a z  in té z e t.  A  ‘H u n g a ro p o ly ’ v ö rö s h e re  e litm a g  e lsz a p o r ítá s á ra  h o s sz ú  le já ra tú  s z e rz ő d é s t k ö t­
nek : A n g lia , F ra n c ia - , N é m e to rsz á g g a l (A g rim p le x e n  át).
1 9 6 8 -b a n  je le s  s z a k e m b e re k  v o lta k  a z  in té z e t ta n á c s ü lé sé n : dr. Sok Gábor m in is z te rh e ly e tte s  é s  k ís é rő i 
a  m in is z té r iu m b ó l. Ü n n e p i b e s z é d e t Bálint Andor p ro fe s sz o r  m o n d o tt,  m e ly n e k  a la p g o n d o la ta :  „ E ls ő so rb a n  
g e n e ü k a i  a la p a n y a g o t k e ll e lő á ll í ta n i e b b e n  a z  in té z e tb e n  és a  n e m e s íté s  m e llé k te rm é k n e k  s z á m ít” . K ie m e lte  az  
in tro d u k c ió , a  c se re k a p c s o la to k , a  c ito ló g ia i  é s b io k é m ia i v iz sg á la to k  fo n to s s á g á t. -  A z  in té z e t é r té k e lé s é t m u ­
ta tja  e g y  ú j é p ü le t  f e lé p íté sé n e k , b ő v íté s é n e k  fe lv e té se , a  v il la n y h á ló z a t b ő v íté s e  é s  a  v íz  h id ro fo rra l  v a ló  b iz ­
to s ítá sa . -  A z  in té z e t a  fe ls ő b b  v e z e tő s é g  é rd e k lő d é s i k ö ré b e  k e rü l.
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Jánossy m u n k á já t e d d ig  is  é r té k e lté k . 1 9 6 5 -b en  a  M u n k a é rd e m re n d  a ra n y  fo k o z a tá t,  1 9 6 8 -b a n  M in isz ­
te ri d ic s é re te t  k a p o tt. 1 9 6 9 -b e n  a  M a g y a r  T u d o m á n y o s  A k a d é m ia  le v e le z ő  ta g g á  v á la sz tja . 1 9 7 1 -b e n  a z  E u ró ­
pa i N e m e s ítő k  S z ö v e tsé g e  (E u c a rp ia , m e ly  a  F A O  m e z ő g a z d a sá g i é s  é le lm e z é sü g y i s z e rv e z e te ) , a le ln ö k k é  v á ­
la sz tja . 1 9 7 2 -b e n  F le is c h a m -é rd e m é rm e t kap .
M u n k á s sá g á t s z á m o s  tu d o m á n y o s  é s  is m e re tte r je sz tő  c ik k e  b iz o n y ítja  (8 9 ) , v a la m in t sze le i m u n k a tá rs a i­
va l ír t  k ö n y v e i: A  v ö rö s h e re  te rm e s z té s e  és n e m e s íté s e . H a so n ló  a  H e re fa jo k - , V ic ia fa jo k  te rm e s z té s e  é s  n e m e ­
s íté se . E lő a d á s o k a t ta r to tt  a  d e b re c e n i é s  a  g ö d ö llő i a g rá re g y e te m e k e n  é s  r é s z t v e tt  a  v iz sg á z ta tó  b iz o tts á g o k ­
b a n . A  D e b re c e n i A g rá r tu d o m á n y i E g y e te m  1 9 6 8 -b an  a  c ím z e te s  e g y e tem i ta n á r  c ím e t a d o m á n y o z ta  nek i.
A z  in té z e t je l le g e  1 9 7 0 -b e n  k e zd  m e g v á lto z n i , b á r  a la p té m á ja  v á lto z a tla n . A  fa jtá k  g y ű jté s e , m in t g é n ­
m e g ő rz é s , a  te rm é s z e tv é d e le m  k ö ré b e  ke rü l. E k k o r  az  in té z e t v ilá g -fa jta g y ű jte m é n y e  2 9  9 3 2  té te lb ő l á ll. 1972 
k ie m e lk e d ő  e se m é n y e  a z  E B C -E u ró p a i S ö rá rp a  B iz o ttsá g  m a g y a ro rs z á g i lá to g a tá s a , m e ly n e k  a la p ja  Jánossy 
ta v a sz i á rp a  n e m e s íté s e . 1 9 7 3 -b a n  a z  E u c a rp ia  V é g re h a jtó  B iz o ttsá g a  ü lé se z ik  B u d ap e s te n . Itt k é s z ítik  e lő  az 
1974 . é v i E u c a rp ia  é r te k e z le t  tu d o m á n y o s  a n y ag á t. 1974 . jú n iu s  2 4 -2 9 .  k ö z ö tt  v o lt  az  E u c a rp ia  é r te k e z le te  B u ­
d a p e s te n . E z e n  a z  é r te k e z le te n  JÁNOSSYt a z  E u c a rp ia  e ln ö k é v é  v á la sz tjá k . Jánossy s z a k m a i tu d á sa , n ö v é n y n e ­
m e s í tő  m u n k á ja  n e m z e tk ö z ie n  e lis m e r t le tt.
Jánossy Andor k ie m e lk e d ő  k é p esség é v e l h a zá já t é s  m u n k a te rü le té t s zo lg á lta  te lje s  fe le lő s sé g g e l. M u n k a ­
tá rs a i t m e g b e csü lte , p é ld á jáv a l m u n k á ra  se rk en te tte , a k ik  o d a ad ó a n  d o lg o z ta k  m e lle tte  é re z v e  seg ítő k ész sé g é t. 
M in t b a rá ti k ö rt tu d ta  ö s sz e ta r ta n i ő k e t s ze re te té v e l és fe szü ltsé g e t fe lo ld ó  h u m o rá v a l. A  sz a k m a  é s  a  h a za  n agy  
v e sz te sé g e  k o ra i h a lá la . 1975. m á ju s  4 -é n , rö v id  b e te g sé g  u tán  e lh u n y t. B u d ap e s te n , m á ju s  13 -á n  te m e tté k  e l a  F a r­
k asré ti te m e tő b en . M u n k a tá rsa i h á láv a l e m lítik  n ev é t, é s  ő rz i e m lé k é t a  m á ig  m ű k ö d ő  A g ro b o ta n ik a i In téze t.
5. Parádi I.: Az arbuszkuláris mikorrhiza hatása a fotoszintézisre. H o z z á s z ó lt :  Pintér I.
1339. szakülés, 1998. november 2.
1. V e ze tő ség v á la sz tá s
2. Lájer K.: Botanikai megfigyelések az Árva-vidék (Dráva, Orawa) lápjain. Hozzászólt: Tóth S., 
Szalay L., Szabó T. A., Ladányi E.
A z  Á rv a -N o w y  T a rg -i m e d e n c e  a z  É s z a k i-K á rp á to k  h o m o k k ő  ( f l is s ) -ö v é h e z  ta r to z ó  N y u g a ti-B e sz k id e k  
és a  T a tr id á k  v o n u la ta  k ö z ö tt  a  s z lo v á k - le n g y e l  h a tá rv id é k e n , 6 0 0 -7 5 0  m  te n g e rsz in t fe le tti m a g a ss á g b a n  h e ­
ly e z k e d ik  e l. É g h a jla tá ra  je l le m z ő  a z  ig en  h id e g  és h o ssz ú  té l, v a la m in t a  je le n tő s  é v e s  h ő m é rs é k le ti  in g á s . A z  
é v i k ö z é p h ő m é rsé k le t  6  °C , a z  á tla g o s  c sa p a d é k m e n n y is é g  8 0 0  m m  k ö rü l v a n . A  te rü le t  n ö v é n y fö ld ra jz ila g  a 
C a rp a t ic u m  o c c id e n ta le  f ló ra ta r to m á n y  B e c h id ic u m  o c c id e n ta le  f ló ra te rü le t,  s z ű k e b b  é r te le m b e n  v e tt  N y u g a t-  
b e sz k id i f ló ra já rá s á h o z  s o ro ljá k .
A  szá z ad u n k  e le jén  m é g  k ite rjed t d ag ad ó láp o k  m a rad v án y a i (a  leg n ag y o b b  és leg ép eb b  á llap o tú  P iek ie ln ik  
m elle tt, k iseb b  fo lto k b an  K iin , S u ch á  H óra , H ab o v k a , O ra v sk á  P o lh o ra  k ö rn y ék én ) m a  is tan u lm án y o zh a tó k , a 
Pinetum rotundatae Kästner et Flöbner 1933, co rn  Mucina 1993 és az  Eriophoro vaginati-Sphagnetum recurvi 
Krisai 1966 tá rsu lá sa iv a l. A  z so m b é k o k o n  je lle m z ő  az Andromeda polifolia, Ledum palustre. Vaccinium oxycoc- 
cos. Vaccinium uliginosum, Vaccinium vitis-idaea, Calluna vulgaris, Empetrum nigrum, Pinus rotundata (e lte rü lő  
a lak ja ) a  m o h a sz in tb e n  a  Sphagnum fuscum, S. rubellum, S. magellanicum, S. subnitens, S. angustifolium, 
Polytrichum strictum. M eg te le p sz ik  a  Pinus mugo, s ő t a  P. sylvestris é s  a Picea abies is, d e  u tó b b ia k  ig en  g y en g e  
fe jlő d é sű ek  és h a m a ro sa n  e lp u sz tu ln a k  (e lh a lt tö rz sm a ra d v án y a ik  g y ako riak ). A  fe n y ő k  b e sü lly ed é se  rév én  ú jab b  
sem ly ék e k  a la k u lh a tn a k  ki. A  z so m b é k o k  a lján -o ld a lán  g y ak o ri a  Drosera rotundifolia. R itk áb b an  fo rd u l e lő  a 
Carex pauciflora (P iek ie ln ik ). A  n a g y o b b  sem ly ék e k b e n  a  Rhynchosporion c so p o rt tá rsu lása i (Sphagno tenelli- 
Rhynchosporetum albae Osvald 1923 em . D ierben 1982) je le n n e k  m eg , á lta láb an  k ic s in y  fo lto k b an . M o h asz in t­
jü k b e n  je l le m z ő  a  Sphagnum cuspidatum, S. fallax, S. tenellum, S. palustre. A z  ú szó  tő z e g m o h asz ő n y eg b ő l h e ly en ­
k é n t Drosera anglica é s  Scheuchzeria palustris n ő  k i (P iek ie ln ik ). K iin  k issé  m á r  tú lfe jlő d ö tt, h a n g a- és á fo n y a fé ­
lék k e l e rő seb b e n  c se ijé s e d ő  d ag ad ó láp já n  a  Sphagnum capillifolium, S. russowii, S. angustifolium, Pohlia nutans, 
Polytrichum strictum, P. commune gyako ri. A  d ag ad ó láp o k  p e rem én , ille tv e  k ö rn y é k é n  k ia laku ló , s zu b k o n tin en tá lis  
je lle g ű  láp i e rd e i fe n y v e s  a  Ledo-Pinetum sylvestris (H u e c k  1929) R .T x . 1955. A  h eg y o ld a lak b an  ta lá lt k iseb b  d a ­
g a d ó lá p fo lto k  k ö rn y é k é n  m e g ta lá lh a tó  a  Sphagno girgensohnii- Piceetum Kuoch 1954 (p l. O ra v sk á  P o lho ra).
A  s ík -  é s  á tm e n e ti lá p o k  n ö v é n y z e té t á lta lá b a n  a  Scheuchzerio-Caricetea fuscae tá rsu lá sa i a lk o tjá k , íg y  a 
Caricetum lasiocarpae O svald 1923 em . D ierben 1982, Caricetum rostratae Osvald 1923 em . D ierben 1982 , 
Amblystegio scorpioidis-Caricetum diandrae Osvald 1923 , Caricetum goodenowii B raun 1915 . Carici echi- 
natae-Sphagnetum riparii (B a lá z s  1942) S o ó  1955 , c o rn  Lájer 1998 su b ass . sphagnetosum flexuosi, Caricetum 
davallianae Dutoit 1924  s tb . D a g a d ő lá p o k  k ö rn y é k é n  m e g je le n n e k  a  K e lem érrő l le írt Sphagno flexuosi- 
Eriophoretum angustifolii Lájer 1998 fo ltja i, a  m o h a sz ő n y e g e t i tt  e d d ig i ta p a sz ta la ta im  s z e r in t a  Sphagnum fal-
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lax a lk o tja  (K lin , P ie k ie ln ik ) . A  d a g a d ó lá p o k  v izé t e lv e z e tő  v íz fo ly á s o k  k ö rn y é k é n  h e ly e n k é n t a  Callelum palus­
tris (Osvald 1 9 2 3 ) Van den Berghen 1952 k ite rje d t ú szó  g y e p je i a la k u ltak  k i, m o h a sz in tjü k b e n  a  Sphagnum 
cuspidatum, S. fallax, Drepanocladus exannulatus is  e lő fo rd u l (P iek ie ln ik ) . A  Caricetum lasiocarpae á llo m á n y a i 
(B e n a d o v o )  a  M a rc a l-m e d e n c é b e n  ta n u lm á n y o z o tta k ra  e m lé k ez te tn e k , d e  h iá n y o z n a k  b e lő le  a  Caricion daval- 
lianae fa ja i,  je l le m z ő  v is z o n t a  Comarum palustre. Crepis paludosa, Potentilla erecta. Polygonum bistorta é s  a  
m o h a sz in tb e n  a  Drepanoncladus vemicosus e lő fo rd u lá sa . U g y a n itt a  Caricetum appropinquatae is m e g ta lá lh a ­
tó . P ie k ie ln ik  k ö rn y é k é n  az  Amblystegio scorpioidis-Caricetum diandrae e g y ik  á llo m á n y á b ó l e lő k e rü lt  a  ritk a  
Eriophorum gracile. G y a k o ri a  Carex canescens, Comarum palustre, Eriophorum angustifolium, Menyanthes 
trifoliata é s  a  Viola palustris, r i tk á b b  a  Carex dioica é s  a  Carex limosa (P iek ie ln ik ) . A z  á tm e n e ti lá p o k  je l le m z ő  
m o h a fa ja i  a  Sphagnum fallax, S. flexuosum, S. contortum, S. subsecundum, Drepanocladus exannulatus, 
Calliergon stramineum s tb . O ra v sk à  P r ieh rad a  k ö rn y é k é n , h e g y o ld a lb an , s z iv á rg ó  v iz ű  lá p ré te n  a  Caricetum 
davallianae sz é p  á llo m á n y a i ta lá lh a tó k , Tofieldia calyculata, Pinguicula vulgaris, Equisetum variegatum és a  tö ­
m e g e s  Eriophorum latifolium e lő fo rd u lá sá v a l. M o h a s z in tjé t  a  Drepanocladus revolvens a lk o tja .
3 . Lájer K .: Néhány Calthion-jellegünövénytársulás magyarországi előfordulásáról. H o zzászó lt: PÓCS T.
Caricetum buekii Kopeckÿ e t Hejnÿ 1964 . H a z a i fe lv é te le i az  Ő rs é g b ő l , V e n d -v id é k rő l, a  B a k o n y a ljá ­
ró l  (N y írá d ) , v a la m in t a z  Ip o ly  v ö lg y é b ő l ( Ip o ly ta m ó c )  szá rm a z n a k . Á lta lá b a n  fo ly ó -  é s  p a ta k v ö lg y e k b e n  le v ő  
te rm ő h e ly e ire  je l le m z ő  a z  e rő s  v íz sz in tin g a d o z á s , fe lsz ín i v íz b o rítá s  c sa k  id ő s z a k o s a n  fo rd u l e lő . A z  is z a p o s ­
h o m o k o s  ü le d é k b e n  a  Carex buekii e rő te lje s  g y ö k é rz e te  a k á r  3 m -e s  m é ly s é g b e  is  le h a to l,  íg y  a k k o r  is  e lé r i  a  
ta la jv iz e t,  a m ik o r  a  fe ls z ín i ré te g e k  m á r  k is z á ra d n a k . E z z e l m a g y a rá z h a tó  a  tá rs u lá s  s a já to s  fa jö s sz e té te le  é s  
s tru k tú rá ja :  a  m a g a s , n a g y  k o n k u rre n c ia e re jű  sás  sű rű  á llo m á n y a i a la k u ln a k  k i, a m e ly e k b e n  e lsz ó r ta n  fo rd u ln a k  
e lő  e g y é b , fő k é n t  a  fe ls z ín i ta la jré te g  k is z á ra d á sá t e lv is e ln i k é p e s  M o lin ie ta l ia - fa jo k . A  fe lv é te le k b e n  szu b k o n -  
s ta n s n a k  c s a k  a  Caltha palustris b iz o n y u lt .  A z  e lő fo rd u ló  fa jo k  s z á m a  m e g le h e tő s e n  n ag y , d e  a  k o n s ta n c ia -  
é r té k e k  a la c s o n y a k . A  d o m in á n s  Carex buekii n a g y o n  jó  k a ra k te rfa ja  a  tá rs u lá sn a k . A z  á llo m á n y o k  k ö rn y e z e ­
tü k tő l é le s e n  e lté rő , s ö té te b b  sz ín ü k k e l h ív já k  fe l m a g u k ra  a  f ig y e lm e t. L e g in k á b b  é g e r lig e te k  h e ly é n  a la k u ln a k  
k i é s  a s z u k c e s s z ió  fo ly a m a tá b a n  m e ta s ta b ilis  á lla p o to t a lk o tv a , k a sz á lá s  n é lk ü l is  s o k á ig  fe n n m a ra d n a k .
Cirsietum rivularis N owinski 1928 . M a g y a ro rsz á g i fe lv é te le i  K ü ls ő -S o m o g y b a n  (L á trá n y ) , a  D rá v a - 
v ö lg y b e n  (B e rz e n c e ) , a  M a rc a l-m e d e n c é b e n  (K e rta -Isz k á z )  é s  a  N y írs é g b e n  (N y írá b rá n y )  k é sz ü lte k . T ip ik u s  
é lő h e ly e i tá p a n y a g g a l jó l  e llá to tt ,  á ra m ló  v íz z e l á ti ta to tt ,  g le je s -p sz e u d o g le je s , is z a p o s , n é h a  k is sé  lá p o so d ó  ta ­
la jo k o n  a la k u ln a k  k i, p l. p a ta k v ö lg y e k b e n , le jtő lá b a k n á l. A  d o m in á n s  Cirsium rivulare á lta lá b a n  la z a  á l lo m á ­
n y o k a t a lk o t, a m e ly e k b e n  e g y é b , e lső s o rb a n  m o c sá rré t i  fa jo k  is  je le n tő s  b o r ítá s é r té k e k k e l sz e re p e ln e k . A  h a za i 
fe lv é te le k b e n  á lla n d ó n a k  b iz o n y u lt  a  Carex acutiformis, Equisetum palustre, Mentha aquatica, s z u b k o n s ta n s  a 
Valeriana dioica, Galium palustre, Angelica sylvestris. A  tá rs u lá s  k ü lö n ö s e n  n y á r  e le ji  a sz p e k tu sá b a n , a 
Cirsium rivulare v irá g z á sa k o r , a  s o k  m a g a sra  e m e lt,  p iro s a s  li la  fé s z e k  ré v é n  fe ltű n ő . A  tá rs u lá s  e lő fo rd u lá s i  
c e n tru m a  a z  e d d ig i a d a to k  a la p já n  a  K á rp á to k  té rs é g é re  te h e tő .
Caricetum caespitosae Steffen 1931. A  d o m in á n s  fa j z so m b é k s z e rű  n ö v e k e d é s i fo rm á ja  m ia tt  m a g a s -  
s á s o so k ra  (M a g n o c a r ic io n , p l. Caricetum elatae) e m lé k e z te tő  tá rsu lá s , d e  e b b e n  m á r  g y a k o r ib b a k  a  M o li­
n ie ta lia -fa jo k . É rd e k e s , h o g y  n y írs é g i á llo m á n y a i , a m e ly e k b e n  a  f e lv é te le k  (4  d b ) k é sz ü lte k , v a la m e n n y ie n  lá ­
p o k  k ö z e lé b e n  fo rd u ln a k  e lő , v a la m iv e l s z á ra z a b b  té rsz ín e n . A  Carex caespitosa m e lle tt  m in d e n  fe lv é te lb e n  
e lő fo rd u lt  a z  Equisetum palustre, Angelica sylvestris, Lysimachia vulgaris, Calystegia sepium. E m líté s re  m é l­
tó , h o g y  a  f e lv é te le k  h á ro m n e g y e d é b e n  m e g ta lá lh a tó  az  Angelica palustris is. K ü lfö ld i a d a to k  s z e r in t a  tá rs u lá s  
sz iv á rg ó  v iz ű  te rm ő h e ly e k h e z  k ö tő d ik , é s  e g y fa j ta  á tm e n e te t je le n t  a  C a lth io n  é s  a  M a g n o c a ric io n  k ö z ö tt.
4 . Farkas Á ., O roszné-Kovács Zs ., Bubán T.: Tájjellegű körtefajták virágbiológiája. H o z z á s z ó lt :  PÓCS 
T „  O roszné-Kovács Zs ., Szalay L .
5. O roszné-Kovács Zs .: Meggyfajtákflorális attraktivitása.
1340. szakiilés, 1998. novem ber 16.
1. Csiky J.: A Dentaria glandulosa W. et K. cönológiai vizsgálata a Medves-fennsíkon.
A  s z e rz ő  a  Dentaria glandulosa W . e t K . (ú ja b b a n  Cardamine glanduligera O . Schwarz) m e d v e s i é lő ­
h e ly e in e k  c ö n o ló g ia i é s  ö k o ló g ia i je l le m z é s é t  a d ja  m e g  a  h a za i é s  k ü lfö ld i iro d a lo m  é s  h e rb á r iu m i a d a to k  tü k ­
ré b e n . A z  1995  ó ta  fo ly ta to tt  k u ta tá s o k  e re d m é n y e k é n t a  k é t  e d d ig  is is m e rt m e d v e s i p o p u lá c ió n  k ív ü l ú ja b b  k é t 
á llo m á n y a  k e rü lt  e lő  a  fe n n s ík o n . A z  e g y k o r  z á r t e rd ő k k e l b o r íto tt  fe n n s ík  m á ra  z ö m é b e n  k a sz á lt  é s  le g e lte te tt  
te rü le té n e k  v e g e tá c ió tö r té n e ti  fe ltá rá s á b a n  e  fa jn a k  a jö v ő b e n  fo n to s  sz e re p e  leh e t. A z  ik rá s  fo g a s - ír  e u ró p a i e l­
te r je d é sé t te k in tv e  C se h o rs z á g , S z lo v á k ia , L e n g y e lo rs z á g , U k ra jn a , R o m á n ia , M o k lá v ia , M a g y a ro rsz á g , B o sz -
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n ia , S z e rb ia , B u lg á r ia  te rü le te ire  k o rlá to z ó d ik . F ló re le m k é n t v a ló  m e g íté lé se  az  e m líte tt  o rs z á g o k  fló ra m ű v e i 
a la p já n  n e m  e g y sé g e s . Jalas é s  Suominen (1 9 9 4 )  f ló ra a tla s z á n a k  té rk é p e  s z e r in t a  k á rp á ti é s  k e le t-k ö z é p -e u ró -  
p a i (Tutin e t a l. 1 964 ) m e g je lö lé s  tű n ik  a  le g m e g fe le lő b b n e k . A  v e r tik á lis  ré g ió k  sz e r in t i m e g o s z lá s á n a k  m e g ­
h a tá ro z á s a k o r  h a so n ló  p ro b lé m á b a  ü tk ö z ü n k , h a za i (Z em p lé n i-h e g y s é g , A g g te le k i-k a rs z t,  H e v e s -B o rs o d i-  
d o m b s á g , M e d v e s )  és k ü lfö ld i a d a ta i a la p já n  a zo n b a n  k o llin -p re a lp in  fa jk é n t je lle m e z h e tjü k .  C ö n o ló g ia i k a ra k ­
te ré t te k in tv e  F a g e ta lia  fa j (Aconito-Fagetum, Melittio-Fagetum, Querco petraceae-Carpinetum, Aegopodio- 
Alnetum). V irá g z ás i p e r ió d u s a  a z  e u ró p a i iro d a lo m  s z e r in t IV -V I . ,  a  h aza i iro d a lo m  s z e r in t I I I -V ., m íg  a  m e d - 
v e s i p o p u lá c ió k  e se té b e n  III—IV. h ó n a p o k ra  s zo r ítk o z ik . E z  u tó b b i e lté ré se k  k ö n n y e n  é r te lm e z h e tő k , h a  a rra  
g o n d o lu n k , h o g y  a  h a z a i á llo m á n y o k  n a g y  ré s z e  a  k o llin  ré g ió b a  e s ik  (2 0 0 - 7 0 0  m  tsz f . m .)  é s  a  m e d v e s i p o p u ­
lá c ió k  M a g y a ro rsz á g  le g d é lib b  és le g n y u g a tib b  Dentaria glandulosa á llo m á n y a i , h is z e n  e  v e r tik á lis  é s  h o r iz o n ­
tá lis  g rá d ie n s  m e n té n  a  k l ím a  fo k o z a to sa n  e n y h ü l é s  m e le g sz ik  (Zólyomi 1 9 4 2 ), é s  a  k o ra  ta v a sz i a sz p e k tu s  k o ­
rá b b a n  k ife jlő d ik . A  m e d v e s i p o p u lá c ió k a t te k in tv e  le g n a g y o b b  á llo m á n y a it  a  G o r tv a -v ö lg y b e n  ta lá lju k  
Aegopodio-Alnetumban, 2 9 0 -3 7 5  m  tsz t . m -b a n . E z t  k ö v e ti  a  V á rb e re k -p a ta k i á llo m á n y , m e ly  4 4 0 -4 5 0  m  
ts z t .m -b a n , s z in té n  Aeogpodio-AInetumban ta lá lh a tó . E  k é t v ö lg y  r itk a , m o n tá n  fa jo k b a n  m e g le h e tő s e n  g a zd a g . 
A z  ú jb á n y a i p o p u lá c ió t m á r  p ia k o r  h e ly z e tb e n , 5 0 5  m  tsz t . m -b a n , a  fe n n s ík  N y -i p e re m é n  le ltü k  m e g  1997- 
b e n , Melittio-Fagetum á llo m á n y b a n , a  te rü le te n  ig e n  r i tk a  Veronica montana tá rs a s á g á b a n . A  Varga Ferenc á l­
ta l 1 9 9 8 -b a n  fe lfe d e z e tt  z so m b é k o s i á llo m á n y a  Pinus sylvestris-sze l fe lü lü lte te tt ,  f ia ta l Querco petraeae- 
Carpinetumban, e g y  s z a b á ly o z o tt ,  id ő s z a k o s a n  v íz z e l b o r íto tt  m e d e r  p a r tjá n , 5 2 5  m  ts z t .m -b a n , a  fe n n s ík o n  é l.
A  fen ti á llo m á n y o k b a n  10  d b  k la ssz ik u s  c ö n o ló g ia i, 2 0  m  x  2 0  m -es  fe lv é te lt k é sz íte ttü n k , m a jd  c so p o r tré ­
sze sed é s  sze rin ti k a ra k te rfa j s ta tisz tik á t v é g ez tü n k . E z  a lap ján  k ie m e lk ed ő e n  m ag as  v o lt a  Carpino-Fagetea (inc l. 
Fagetalia) fa jo k  a rá n y a  (5 3 ,3 % ), m e ly  k ih a n g sú ly o zz a  az  ik rá s  fo g a s - ír  h e ly i, Fagetalia k a rak te ré t. A z  é lő h e ly  
ab io tik u s  té n y e ző in e k  v iz sg á la ta k o r  k id e rü lt, h o g y  a  fa j a  d o m b o rz a t k o n k áv  ré g ió it ré sze s íti e lő n y b e n , m e ly  a  k e d ­
v e z ő  v íze llá to ttsá g , tá p a n y ag -b em o só d á s  m e lle tt k e d v ez ő  a v a rg az d á lk o d á sú  is . E z  u tó b b i ig é n y e  azza l is  m a g y a ­
rázh a tó , h o g y  a  ta la j fe ls ő  1 -7  c m -e s  ré te g e ib en  k ú sz ó  r iz ó m á k  p á ra ig én y esek , a z  1 -3  c m -e s  a v a r  b o rítá s a  h iá n y á ­
ban  k iszá ra d n á n a k . A z  e n n é l v a s ta g a b b  a v arré teg  v iszo n t g á to lja  a  n ö v én y  fe jlő d é sé t. A  fe n ti á llo m á n y o k b an  tá r­
su ló  k ísé rő fa jo k  z ö m e  is  e h h e z  a  ta la js tru k tú rá h o z  a lk a lm az k o d o tt, k ü lö n ö sen  az  Aeg apód in-A Iné tárnok ese téb en  
(a  m a g a s  ta la jv íz  é s  re la tív  p á ra ta r ta lo m  m ia tt), ah o l a  d o m in á n s  fa jo k  tö b b ség e  a  ta la jré te g  fe ls ő  5 c m -é b e n , d e  
le g in k á b b  k ö z v e tlen ü l a z  a v a r ré te g  a la tti, h u m u szb a n  g a zd a g  ré te g b e n  k ú sz ik  rizó m á iv a l. A  ta la j fe lső  5 c m -e s  ré ­
te g éb en  m é rt p H -a d a to k  a la p já n  (1 0  fe lv é te li h e ly rő l eg y -e g y  m in ta ) a  fen ti é lő h e ly e k  s em leg e s -e rő se n  sav an y ú  
ta rto m á n y b a  ta rto z n a k , h o m o k o s  a llú v iu m  e se té b e n , 1 -3 % -o s  C a C O , ta rta lo m  m e lle tt r itk án , e n y h én  lú g o s  B  sz in t 
is e lő fo rd u lh a t. T eh á t a  fa j e n y h é n  a c id o k lin  in k á b b  m é sz k e rü lő , m in t m é sz k e d v e lő  (! S o ó  1 9 6 4 -8 0 !) . A  G o rtv a - 
v ö lg y i ta la jo k  h u m u szo s  ö n té s ta la jo k n a k  (h o m o k ), a  v á rb e re k -p a tak iak  (ig en ) k ö tö tt p sze u d o g le je s  b a rn a  e rd ő ta ­
la jo k n ak , m íg  a  z so m b é k o s i é s  ú jb á n y a i m in tá k  (k ö tö tt)  b a rn a  e rd ő ta la jo k n ak  b iz o n y u lta k . H u m u s z ta r ta lo m  sz e m ­
p o n tjá b ó l a z  A  sz in t ig e n  g a z d a g n a k  tű n t, m íg  a  B sz in t jó -g y e n g e  e l lá to t ts á g a  A  k im é rt e re d m é n y e k  m e g e g y ez ­
n ek  a  n e m z e tk ö z i iro d a lo m b a n  ta p a sz ta lta k k a l, te h á t az  ik rá s  fo g a s - ír  in k áb b  m é sz k e rü lő , h o m o k  é s  a g y ag - , v a la ­
m in t a  fe ls ő  5 cm -es  s z in tb en  h u m u szb a n  g a zd a g  ta la jo k o n  fo rdu l e lő . A  faj D N y -i irá n y b a n  v a ló  to v á b b te rje d ésé t 
a k ad á ly o z z a  a  K ö p p e n -fé le  „ C ”  é g h a jla t típus , m iv e l a z  en y h e , c sa p a d ék o s  ő s z  id e jén  a  rü g y e k  k ih a jta n a k  é s  az  
av arré te g  fö lé  e m e lk e d v e  a z  e lső  fagy  a lk a lm áv a l k ifag y n ak . E z  az  e lső so rb a n  v e g e ta tív a n  s z a p o ro d ó  n ö v é n y  e se ­
téb en  m e g h a tá ro zó  té n y e ző . A  „ D ”  ég h a jla ti típ u sb a n  az  é v sz a k o k  é le se b b e n  e lv á ln ak , n e m  je l le m z ő  az  e n y h e , c sa ­
p a d ék o s  ő sz , íg y  a  rü g y e k  is  c sa k  ta v a ssza l h a jta n ak  ki. T ö b b e k  k ö z ö tt e n n e k  k ö szö n h e tő , h o g y  h a zá n k b a n  a  
Dentaria enneaphyllos és Dentaria glandulosa ig en  szé p  p é ld á i a  k ö z ép -d u n a i f ló rav á la sz tó  fa ja in ak .
2. Csiky J.: A Karancs-Medves molyhos tölgyesei.
1995  ó ta  fo ly ta t c ö n o ló g ia i é s  flo r isz tik a i v iz sg á la to k a t a  s z e rz ő  a  K a ra n cs , a  M ed v e s , a  C e ro v a  V rch o v in a  
(S z lo v á k ia ) v id é k é n , a  P a n n o n ic u m  fló ra ta r to m án y , M a tr ic u m  fló rav id ék é n e k , A g rie n s e  f ló ra já rá sá b an . A z  e lő ­
ad ásb a n  a  te rü le te n  m in d e d d ig  c ö n o ló g ia ila g  fe ltá ra tla n  m o ly h o s  tö lg y e s , d e  e lső so rb a n  is  b o k o re rd ő  ( Ceraso 
mahaleb-Quercetum pubescentis clematidetosum rectae) á llo m á n y o k k a l fo g la lk o z u n k  é s  k ité rü n k  a z  o rsz á g  m ás  
s z il ik á to s  k ő z e te irő l,  te rü le te irő l le ír t h a so n ló  á llo m á n y o k k a l v a ló  ö s sz e h a s o n lítá s ra  is  a  c ö n o ló g ia i k a ra k te rfa jo k  
c so p o r tré sz e se d é se  sze rin t. A  v iz sg á la th o z  7 d b  m e sz e s  c e m e n tá ló d á sú  o lig o c é n  k o ri h o m o k k ő rő l , 6  d b  k a ra n cs i 
a n d ez itrő l (k o n ta k t ré g ió )  2 0  x  2 0  m -es , k la ssz ik u s  c ö n o ló g ia i m ó d sze re k k e l k é sz ü lt  fe lv é te lt h a sz n á ltu n k  fe l.
A  v iz sg á la ti te rü le te n  h ú z ó d ik  a z  ún . „ sz ő lő v o n a l” , m e ly  szá m o s  s z u b m e d ite rrá n  és p a n n o n ja i f ló rae le m  
e lte r je d é s é n e k  a z  É -i h a tá ra  (Moesz 1911), íg y  a  Quercus pubescensé is. A je l le g z e te s  b o k o re rd e i fa jo k  é sz a k i e l­
te r je d é sé n e k  é s  h e ly i h iá n y á n a k  itt s z a b n a k  h a tá r t a  K á rp á to k  k ö z e lsé g é b ő l ad ó d ó  m a k ro k lim a tik u s  té n y e z ő k  (p l. 
Centaurea triumfetti, Cerasus mahaleb, Clematis recta, Dictamnus albus, Inula oculus-christi, Iris graminea, Iris 
pumila, Orlaya grandiflora, Viburnum lantana s tb .) . A z  á llo m á n y o k  f iz io g n ó m iá ja , s zá m o s  je l le m z ő  faj (p l. 
Asyneuma canescens, Bupleurum falcatum, Carex humilis, Cleistogenes serotina, Colutea arborescens. 
Erysimum odoratum, Laser trilobum, Orchis simia, Teucrium montanum. Vicia sparsiflora s tb .) , a  fe n ti  h iá n y o k , 
a z  á llo m á n y a lk o tó  é s  k o n s ta n s  Quercus pubescens m e lle tt  a rra  u ta ln a k , h o g y  s a já to s  m o ly h o s  tö lg y e s  b o k o re r-
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d o k k é i v a n  d o lg u n k . A z  É s z a k i-k ö z é p h e g y s é g  h a so n ló  a la p k ő z e tű  te rü le te irő l le ír t  b o k o re rd ő k k e l ö s sz e h a s o n lít­
va , a  k a ra k te rfa j s ta t isz tik a  a la p já n  k id e rü l, h o g y  a  te rü le t m o ly h o s  tö lg y e s  b o k o re rd ő i fe ltű n ő e n  k ü lö n b ö z n e k  a 
fe n t e m líte tt  tá rs u lá so k tó l az Aceri tatarico-Quercion fa jo k  h iá n y á v a l és a  Carpino-Fagetea fa jo k  v is z o n y la g  m a ­
g as  ré s z e s e d é s é v e l (6 % ). E n n e k  fe lté te le z h e tő  o k a i a  k ö v e tk e ző k . M in d  a  K a ra n cs , m in d  a  M e d v e s  v id é k e n  ig en  
m a g a s  a  re lie fé r té k , re n d k ív ü l m a g a s  a  v ö lg y h á ló z a t s ű rű sé g e  (4 ,7  k m /k m 2). E n n e k  o k a  ré szb e n  a  g e o ló g ia i  a d o tt­
ság o k b ó l a d ó d ó  in te n z ív  e ró z ió b ó l a d ó d ik . A  K a ra n cs  a n d e z it la k k o lit, a z a z  a  fe ltö rő  lá v a  c sa k  fe lb o lto z ta , d e  
n e m  tö rte  á t a  la z á b b  h o m o k k ő ré te g e k e t, íg y  a zo k  m e g le h e tő se n  m e re d e k  fe lsz ín e i m á ra  m á r  a la p o sa n  le k o p ta k . 
A  b a z a ltlá v a  v is z o n t a  h e p e h u p á s  h o m o k k ő fe ls z ín e k re  ö m ö lv e , m in t k e m é n y e b b  k ő z e t m e g v é d te  a z t a  le k o p á s-  
tó l, a zo n b a n  a  p e re m e in , a  m a g a s  le h o rd á s i p á ly a  m ia tt ig en  in te n z ív  e ró z ió t id é z e tt e lő . A  m e re d e k  d é lie s  le jtő k  
sek é ly , s z ik la k ib ú v á s o s , tö b b n y ire  e n y h é n  m e sz e s  ta la ján , az  e rd ő irtá s , e rd ő tü z e k  é s  le g e lte té s  h a tá sá ra  az  e g y ­
k o ri z á r t tö lg y e s e k b ő l b o k o re rd ő  f iz io g n ó m iá jú  e rd ő k  a la k u lh a ttak  k i. A  m e re d e k  o ld a la k  fe n ti o k o k b ó l a d ó d ó  
, J ö s z te le n s é g é n e k ” és a  k lim a tik u s  h a tá so k n a k  k ö s z ö n h e tő  a z  Aceri tatarico-Quercion fa jo k  sz in te  te lje s  h ián y a . 
A  K á rp á to k  k ö z e lsé g e  és a z  a la c s o n y  k ö rn y e z e té b ő l h irte le n  k ie m e lk e d ő , v isz o n y la g  m a g a s  h e g y e k  (7 3 0  m  tszf. 
m a g a sság ) , a z  ig en  sű rű  v ö lg y h á ló z a t ré v é n , a  h ő m é rsé k le ti in v e rz ió  h a tá sá ra  ig en  g y a k o ri a  k ö d k é p z ő d é s  ( in n é t 
e re d  a  K a r a n c s , ,.P a ló c  O ly m p o s ”  e ln e v e z é se ) , a m e ly  a  k ic s in y  e ró z ió s  b a rá z d á k  e se té n  is  b iz to s ítja  a  Carpino- 
Fagetea fa jo k  m e g te le p e d é sé t a  d é lie s  o ld a la k o n  is  (p l. Fagus sylvatica, Carpinus betulus, Epipactis microphyl- 
la s tb .) . A  s z o m s z é d o s  m é sz k e rü lő  e rd ő k  k ö z e lsé g e  é s  a  fe n ti o k o k  m ia tt a  m o ly h o s  tö lg y e s  b o k o re rd ő k b e n  m e g ­
je le n ik  a  Monotropa hypopitys. A z  e g y sz e rre  m e le g  é s  á rn y a s  e rd ő k  k e d v e lt p ih e n ő h e ly e i az  e rd e i v a d a k n a k  is, 
m e ly e k  z a v a rá s a  le m é rh e tő  a  Chenopodio-Scleranthea fa jo k  v iszo n y lag  m a g a s  a rá n y á v a l (4 ,3 -5 ,1 % ). V ad zav a - 
rá so s  h e ly e k e n  je le n ik  m eg  a  te rü le te n  e z  id á ig  n e m  is m e rt Cleistogenes serotina is  (K = III) . A  fe lv é te le k  k la ssz i-  
f ik á c ió já v a l n y e r t  d e n d ro g ra m  a la p já n  k é t típ u s  k ü lö n íth e tő  e l. E g y  g y é r  c se rje sz in tű , Carex humilis-es típ u s , 
m e ly  az  in te n z ív  e ró z ió  h a tá sá ra  a la k u lt  k i é s  e g y  d ú s  c se ije s z in tű , Rosa gallica típ u s , m e ly  a z  e n y h é b b  e ró z ió jú  
é lő h e ly e k e n  je lle m z ő . M in d e z e k  a la p já n  a  k a ra n c s -m e d v e s i á llo m á n y o k  a  Ceraso mahaleb-Quercetum pubes­
centis clematidetosum rectae fö ld ra jz i  v a r iá n sa k é n t is  fe lfo g h a tó k .
3. Botz L., Oroszné-K ovács Zs ., Szabó L. Gy .: Fenoloidok és alkaloidok felvétele vizes oldatból és 
hisztokémiai kimutatása az akceptor növényben. Hozzászólt: Csontos P., Bálint K.
4. Szabó B., Botz L., Szabó L. Gy .: Elő és elpusztult mákcsíranövények vízzel kioldódó alkaloidjai. 
H o z z á s z ó lt :  Pintér I.
5 . Szabó L . G y ., Botz L ., Kevey B .: A z Allium ursinum elterjedése, szaporodásbiológiai és fitokémiai 
tulajdonságai. Hozzászólt: P intér I., Molnár E., Papp E.
1341. s z a k ü lé s ,  1998. november 30.
1. Papp B ., Rajczy M .: A Kiskunsági Nemzeti Park szikes területeinek mohaflórája.
2. Kedves M .: A  kísérletes palinológia újabb transzmissziós elektronmikroszkópos eredményei. H o z z á ­
szó lt: Bálint K .
3. E ln ö k i b e je le n té s :  Molnár Edit J á v o rk a  S á n d o r-d íja t  k a p o tt  a  B o ta n ik a i K ö z le m é n y e k  sz e rk e s z té s i 
m u n k á já é r t.  Surányi D ezsőt a  M a g y a r  B io ló g ia i  T á rs a sá g  fő ti tk á rá n a k  v á la sz to ttá k .
4. Surányi D.: Szubspontán alakok vizsgálata Cerasus vulgaris M ill, faj körében. H o z z á s z ó lt :  C sontos 
P., Bálint K., Penksza K.
1342. szakülés, 1998. december 14.
1. Horánszky A.: Az alföldi száraz tölgyesekről. Hozzászólt: Simon T.
2. H oránszky András köszöntése (S imon T„ Tóth S., Kovács-Láng E.)
3. G racza P : Duplikált szállítószövet-gyarapodás néhány növényfajon.
4. Farkas Á., O roszné-Kovács Zs ., Botz L., Szabó L. G y.: Pyrus communis tájfajták nektár-összeté­
tele és speciális metabolitok előfordulása a nektárban. Hozzászólt: Pintér I., Dános B.
5. M iklós E.-né: Datura taxonok atropin-tartalmának változékonysága. Hozzászólt: Penksza K., Dá­
nos B., Oroszné-Kovács Zs .
6. Szabó L . Gy .: Eltérő életstratégiájú növényfajok allelopátiás potenciálja (juglon indexe). H o z z á s z ó lt :  
Csontos P.
7. Szabó L. Gy ., Balogh L.: Solidago taxonok termésbiológiai és allelokémiai sajátosságai. H o z z á ­
szó lt :  Csontos P.
8. Kunvári M „  László M ., Páska Cs ., Kéri Gy ., Gyurján I.: Különböző bórsav-koncentrációk hatá­
sa Plantago media L. (réti útifű) növekedésére és verbaszkozid termelésére.
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Surányi D. és Lőkös L.
A növénytani szakülések 4 éves statisztikája 
(1994. október-1998. május)
Összeállította: Surányi Dezső
S z a k o sz tá ly ü lé se k
id ő p o n tja szám a
E lő ad áso k
szám a
H o z zá szó ló k
szá m a
R ész tv ev ő k
szá m a
1 2 8 9 -1 2 9 2 . 
1994. o k t.-d e c .
4 19 12 63
1 2 9 3 -1 2 9 9 . 
1995. fe b r .-m á j.
7 4 9 66 189
1300-1305 . 
1995. o k t.-d e c .
6 33 44 118
1 3 0 6 -1 3 1 1 . 
1996. fe b r .-m á j.
6 24 24 92
1 3 1 2 -1 3 1 7 . 
1996. o k t.-d e c .
6 31 12 183
1 3 1 8 -1 3 2 3  
1997. m á rc .-m á j .
6 32 39 95
1 3 2 4 -1 3 2 9 . 
1997. o k t.-d e c .
6 25 24 115
1 3 3 0 -1 3 3 7 . 
1998 . fe b r .-m á j.
8 51 43 186
Ö ssz ese n 49 2 64 264 1041
É ven te 12,2 66 66 26 0 ,2
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Formai előírások:
A  h ib á tla n  g é p e lé s se l v a g y  s z á m ító g é p e s  szö v e g s z e rk e s z té s se l k é sz íte tt t ip iz á lá s  n é lk ü li, ja v ítá s o k tó l 
m e n te s  k é z ira to k  te r je d e lm e  az  á b rá k k a l , tá b lá z a to k k a l é s  a z  iro d a lo m je g y z é k k e l e g y ü tt  n e m  h a la d h a tja  m eg  a 
2 0  g é p e l t o ld a lt ,  1 g é p e l t  o ld a l 25 so r, s o ro n k é n t 6 0  le ü té sse l (1 5 0 0  le ü té s /o ld a l) .  A  k é z ira to k  h á ro m  k in y o m ta ­
to tt te lje s  p é ld á n y  m e g k ü ld é se  m e lle tt  m á g n e s le m e z e n  is b e k ü ld e n d ő k . A  s z ö v e g e t M S  W o rd  fo r  W in d o w s  2 ,0  
v a g y  6 .0  fo rm á tu m b a n  k e ll e lk é sz íte n i. A z  á b rá k a t , k é p ek e t, h a g y o m á n y o s  fo rm á b a n , v a g y  k é p  f i le -o k  (P IC , 
P C X , T IF )  fo rm á já b a n  k ü ld jé k  e l. I s m é te lte n  h a n g sú ly o z z u k , h o g y  a  le m e z e n  b e k ü ld ö tt  a n y a g o k  m e lle tt  sem  
n é lk ü lö z h e tő  a  k in y o m ta to tt  s z ö v e g , v a la m in t a tá b lá z a to k  és az  áb rák .
A  n y e lv h e ly e s s é g  te k in te té b e n  A  m a g y a r  h e ly e s írá s i sza b á ly z a t, a  s za k m a i k ife je z é se k , id eg en  s z a v a k  h e ­
ly e sírá sá t ille tő e n  a B io ló g ia i L e x ik o n  (A k a d é m ia i K iad ó  1 9 7 5 -7 8 )  és a K ö rn y e z e tv é d e lm i L e x ik o n  (1 9 9 3 ) az  
irán y ad ó . A  n ö v é n y n e v e k e t Priszter S z .: N ö v é n y n e v e in k  c. m u n k á ja  (M e ző g a z d asá g i K iad ó , 1986) s z e r in t kell 
e m líte n i. A  m é rté k e g y sé g e k e t a z  S l- re n d sz e r  sze rin t kell h a szn á ln i. A  tiz e d es  s zá m o k n á l t iz e d e s v e ss z ő  írandó .
A z  e g y e s  fe je z e tc ím e k  fö lö tt k é t so re m e lé s , a la ttu k  e g y  so re m e lé s  le g y en . A  b e k e z d é se k  e lső  so ra  3  b e ­
tű h e lly e l b e lje b b  k e zd ő d jék .
A  s z ö v e g  k ö z b e n  az  iro d a lm i h iv a tk o z á s o k  a  k ö v e tk e z ő k é p p e n  sze re p e lje n ek . E g y  s z e rz ő  e se té n : (K is  
1995), ké t s z e rz ő  e se té n : (K is  é s  N a g y  1995). tö b b  s z e rz ő  e se té n : (K is  e t a l. 1995). T ö b b  s z e rz ő re  tö r té n ő  h iv a t­
k o z ásn á l: (K is  1962 , N a g y  é s  K o v á c s  1986), ill. u g y a n a z o n  s z e rz ő (k ) re  tö r té n ő  tö b b szö r i h iv a tk o z á s n á l: (K is  
1962 , 1981. 1990 : N a g y  és K o v á cs  1986). H a  a  sz e rz ő k  e g y  m o n d a t a la n y a ik é n t s z e re p e ln e k  -  am i c sa k  a k k o r  
in d o k o lt, h a  a  s z e rz ő k  s z e m é ly e  a  fo n to s , é s  n e m  az  á lta lu k  v iz sg á lt je le n s é g ,  v a g y  az  á lta lu k  te tt  m e g á lla p í tá s , 
a k k o r  a  sz e rz ő (k )  n e v é n e k  e m líté se  u tá n  sze re p e lje n  az  é v sz á m  z á ró je lb en : K is és N a g y  (1 9 9 5 )  s z e r in t s tb . A  h i ­
v a tk o z á s o k b a n  a  s z e rz ő k  n e v e  k ö z ö tt  k ö tő je le t  ne h a sz n á lja n ak .
A z  I ro d a lo m b a n  s z e re p lő  h iv a tk o z á s o k a t sz o ro s  A B C  so rre n d b e n , ezen  b e lü l id ő re n d b e n  az  a lá b b i m in ­
tá k  s z e r in t ke ll fe ltü n te tn i.
F o ly ó ira tb a n  k ö z ö lt  e g y sz e rz ő s  d o lg o z a t e se tén :
K is A . 1995: Ú tm u ta tá s  a sz e rz ő k  ré s z é re . B o t. K ö z iem . 82: 1 2 3 -4 5 6 .
K ét v a g y  tö b b  s z e rz ő  e se té n :
K is A ., N a g y  B . 1995: C ím  stb .
Ille tve :
K is A ., N a g y  B ., K ö z ep e s  C . 1995: C ím  s tb . (T eh á t a  sz e rz ő k  n evei k ö z ö tt v e s s z ő v e l, k ö tő je l, é s , ill. a n d  
szó  n é lk ü l.)
S z e rk e sz te tt  k ö te tb e n  tö r té n t p u b lik á lá s  e se té n :
K is A . 1995: Ú tm u ta tá s  a  s z e rz ő k  ré szé re . In: S ze rz ő i ú tm u ta tá so k  (S ze rk .: N ag y  B ., K ö z ep e s  C ) .  B o ­
ta n ik a i K ia d ó . B u d a p e s t,  p p . 3 4 5 -5 6 8 , v a g y  2 3 0  p p ., v a g y  e g y  o ld a l e se té n  23 . p.
Id eg en  n y e lv ű , id é z e tt c ik k e k  sze rz ő i e se té n  is a  fen ti m in tá k a t kell k ö v e tn i E d .: v ag y  E d s.: h a sz n á la táv a l.
Á b rá k , tá b lá z a to k , illu s z trá c ió k
A z  á b rák  n y o m d a k é sz  á lla p o tb an  k é sz íten d ő k  e l, v agy  tu ssa l p au szp ap íro n , v agy  szám ító g ép es  á b ra sz e r­
k esz té s  e se té n  lé z ern y o m ta tó v a l. A z  áb rák  m ére te  o lyan  legyen , h o g y  a  n y om dai e ljá rás  so rán  tö rtén ő  k ic s in y íté s ­
sel eg y etlen  ré sz le t se  v e szh essen  e l. H a az illu sz trác ió  fénykép , a k k o r az  tü k ö rfén y es , fe k e te -fe h é r p ap írk é p  lehet, 
m e ly n ek  m in im á lis  m ére te  9 x 1 2  cm . A  fén y k ép ek en  a  szü k ség es  b e írá so k a t L e trase t be tű k k e l, v agy  szám ító g ép p e l 
n y o m ta to tt b e tű k k e l ke ll v é g ezn i. S em m i e se tre  se a lk a lm azzo n  filc to llas  v ag y  bárm ily en  m ás  kézi be írást. A  b e írá ­
so k  m ére tezésén é l v e g y e  fig y e lem b e  a  n y o m d a i e ljá rás  so rán  b e k ö v e tk ez ő  k icsiny ítés t, tehá t re la tív e  n ag y o b b  b e ­
tű k e t haszn á ljo n . Minden ábrát a tükörméretnek ( 12,5x19,5 cin) megfelelő méretarányban kell elkészíteni (pl. ará­
nyosan legyen kisebb). A z  áb rák , fén y k é p ek  so rszám á t h á to ld a lu k o n  c e ru záv a l a  sze rző (k ) n ev év e l eg y ü tt ke ll fe l­
tün te tn i, így: K is e t  al. 1. ábra. A z  áb rák , táb láza to k  leg cé lsze rű b b  h e ly é t a  k éz ira tb an  a  lap  bal szé lén  egy  c e ru z á ­
val b e ra jzo lt ny ílla l és a  v o n a tk o zó  áb ra , ille tve  tá b láza t szám án ak  fe ltü n te té sév e l k é rjü k  je le zn i, így: 1. áb ra
A z  á b rá k , tá b lá z a to k  fe lir a ta in á l,  b e írá sa in á l az  o s z lo p o k , s o ro k  e ln e v e z é se  u tán  z á ró je lb e  te tt  s zá m m a l 
je le z z e ,  h o g y  az  a d o tt s z ö v e g , s z ó  az  id e g e n  n y e lv ű  fo rd ítá sb a n  m ily e n  szá m m a l sz e re p e l, pl. h a jtá sh o s sz  (1 ). 
I ly e n k o r  pl. a z  a n g o l s z ö v e g b e n  a  s o rre n d  fo rd íto tt,  te h á t: (1 ) s h o o th  le n g th , m e ly e t a  c ím  a lá  k e ll e lh e ly e z n i. 
E b b e n  a  te k in te tb e n  a  B o ta n ik a i K ö z le m é n y e k  k o rá b b i szá m a i n y ú jth a tn a k  tá m p o n to t.
A  s z e rk e s z tő  b iz o tts á g  c sa k  a  fe n tie k n e k  m e g fe le lő e n  e lk é sz íte tt  k é z ira to t fo g a d  el é s  b o c sá t le k to rá lá s ­
ra . A  s z e rk e s z tő s é g  id e g e n  n y e lv i fo rd ítá s t,  az  á b rá k  é s /v a g y  tá b lá z a to k  e lk é sz íté sé t a z  e lő írá s o k n a k  m e g fe le lő ­
v é  a la k ítá s á t nem v é g z i el.
A  k é z ira to k a t k é t fü g g e tle n  le k to r  b írá lja . H a  a  k é t le k to r  v é le m é n y e  a  c ik k  k ö z ö lh e tő sé g é t i l le tő e n  k ü ­
lö n b ö z ik  a  c ik k rő l, a  s z e rk e s z tő  d ö n t. A  sz e rz ő k  a le k to ro k  v é le m é n y é t a lá írá s  n é lk ü l k a p já k  m e g . A  le k to ro k  
ja v a s la ta i  a la p já n  a k é z ira to k  m ó d o s ítá sá t,  v é g le g e s íté sé t a sze rz ő k  v é g z ik . A  sz e rz ő k  v é g z ik  a  k o rre k tú rá z á s t is 
é s ő k  fe le ln e k  k é z ira tu k  ta r ta lm á é rt.  A  sz e rk e s z tő  a  k é z ira to n  a k é z ira t b e é rk e z é sé n e k  és e lfo g a d á sá n a k  id ő p o n t­
já t  fe ltü n te ti,  a m i a  k ö z le m é n y  n y o m ta to tt  fo rm á jáb a n  is s ze rep e l.
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